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РИНХОСПОРІОЗ  ОЗИМОГО ЯЧМЕНЮ 

 

Наведено результати досліджень з вивчення джерел 

стійкості озимого ячменю до ринхоспоріозу у західній частині 

Лісостепу України. Виділено сорти, які відзначаються високою 

стійкістю до даної хвороби. 

Ключові слова: сорт, ячмінь озимий, ринхоспоріоз, стійкість. 

 

Сьогодні в багатьох країнах світу спостерігається тенденція до 

розширення посівних площ ячменю озимого. Практично повністю на 

осінню сівбу перейшли Румунія і Болгарія, значні площі займає ячмінь 

озимий у Німеччині, Франції, Угорщині і Польщі. Створено новий 

регіон ячменю озимого в Середній Азії: переважно на озимі сорти 

перейшли Киргизстан і багато областей Казахстану. Із загальної 

світової площі посіву ячменю 80 млн га на ячмінь озимий припадає   

10 %. Основні зони виробництва ячменю озимого у світі – 

Балканський півострів, низка центральноєвропейських країн, Південь 

України, Молдова, Північний Кавказ, Канада та північні штати  США 

[2, 12]. 

В Україні ячмінь озимий рекомендують вирощувати в 14 

областях, але 90 % його посівних площ знаходиться на Півдні – у 

Криму, в Одеській, Миколаївській і Херсонській областях. Якщо в 

1991 р. посівна площа ячменю озимого в Україні становила 633 тис. га, 

а в 1993 р. 776 тис. га, то в 1994 р. вона зменшилася до 208 тис. га. У 

2006 р. посівна площа ячменю озимого становила 422,3 тис. га. 

У західному регіоні України з властивим йому м’яким 

кліматом у зимовий період ячмінь озимий культивують давно. 

Незважаючи на певний досвід вирощування ячменю озимого в 

західних районах України, нині він займає незначне місце в кормовому 

балансі годівлі тварин. Посівні площі його тут невеликі. 

 
 © Біловус Г. Я., 2014 
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Ринхоспоріоз, або облямівкова плямистість (збудник гриб 

Rhynchosporium graminicola Heinsen),  завдає значних втрат і знижує 

якість зерна ячменю озимого. Особливо поширена в західних областях 

України. Захворюваність посилюється за вологої і холодної погоди. 

Симптоми ураження – овальні або неправильної форми сіро-зелені 

плями з темно-бурою облямівкою на листках і піхвах [2–6]. 

Грибниця безбарвна або сірувата, під епідермісом утворює 

компактне сплетіння. На нечисленних клітинах плодючої строми 

формуються конідії 12–20 х 2,4–5,4 мкм. Вони безбарвні, двоклітинні, 

циліндрично-яйцеподібні, верхня клітина їх зігнута у вигляді садового 

ножа або дзьоба. Зберігається  на сходах падалиці і рослинних 

уражених рештках у вигляді грибниці, а поширюється під час вегетації 

рослин конідіями. Інкубаційний період від зараження до прояву 

хвороби – 5–14 діб, що залежить від температури повітря і стійкості 

сортів. На пізніх посівах озимого ячменю хвороба розвивається 

інтенсивніше. При сильному ураженні листя передчасно відмирає, що 

позначається на продуктивності рослин. Недобір зерна від хвороби 

може становити 3–4 ц/га, значно погіршуються пивоварні якості зерна 

[2, 3, 8, 13–15].  
Ряд авторів рекомендує у створенні стійких сортів 

використовувати перевірені в умовах регіону джерела і донори 

стійкості ячменю озимого  до збудників основних хвороб [1, 9, 11]. 
Тому метою досліджень був пошук нових ефективних джерел  

стійкості до збудника ринхоспоріозу серед колекційних сортозразків 

ячменю озимого.  

Фенологічні спостереження, обліки ураження збудником 

хвороби та оцінки проводили згідно  з методичними рекомендаціями 

[6, 7]. 

На посівах озимого ячменю ми не відзначили сортів, стійких 

до ураження ринхоспоріозом.  

Ураженню рослин озимого ячменю хворобами сприяла зміна 

теплих днів на холодні весною, часті дощі під час вегетації культури.  

Погодні умови 2012 р. були неоднакові. Так, травень 

характеризувався  помірно теплою (крім другої декади) та сухою 

погодою (температура повітря була на 1,9 С  вища за норму, а 

кількість опадів – на 22  мм менша від норми). Червень відзначався 

теплою  (температура повітря – на 1,7 С вища за  норму) погодою. 

Кількість  опадів протягом місяця була різною. Так, у першій декаді  

випало 77 мм опадів, що становило 257 % норми, а в другій та третій 

декадах місяця випало по 19 і 13 мм опадів, що становило 63 % і 39 % 

від норми. В загальному сума опадів за червень перевищувала норму 
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на 24 мм. Температура повітря в липні була на 3,8 С  вища від  

багаторічної, а кількість опадів – на 36 мм менша за норму. В першій 

декаді липня випало всього 2 мм опадів (6 %  від норми), а в третій – 

23 мм (62 % від норми). Температура повітря в серпні була на 2,2 С 

вища від норми (крім першої декади, в якій температура повітря була 

на 0,7 С менша за  норму). Кількість опадів у першій декаді серпня 

була незначною – 1 мм, в другій – 37 мм, в третій – 33 мм, в 

загальному за місяць – на 9 мм менше від норми.  

У колекційному розсаднику в 2012 р. (табл.) високу стійкість 

до ринхоспоріозу (бал 7) проявили 45, в конкурсному розсаднику – 9  

номерів, а в розсаднику гібридизації – 7 номерів. 

 У мутантному розсаднику Р-3 оцінено 203 номери озимого 

ячменю, з яких 131 виявив високу стійкість до ураження збудником 

ринхоспоріозу, з 517 номерів в мутантному розсаднику Р-4 – 320.  

 

Ураженість сортономерів озимого ячменю ринхоспоріозом (2012–

2013 рр.) 

Розсадники Загальна кількість 

сортономерів, шт. 

Кількість стійких 

номерів, шт. 

2012 р. 

Колекційний 60 45 

Конкурсний 12 9 

Розсадник 

гібридизації F1 12 7 

Мутантний 

розсадник Р-3 203 131 

Мутантний 

розсадник Р-4 517 320 

2013 р. 

Колекційний 72 11 

Конкурсний 11 9 

Попередній 5 5 

Розсадник 

гібридизації F1 23 6 

Мутантний 

розсадник Р-4 70 36 

Мутантний 

розсадник Р-6 41 5 

 

Із сортономерів колекційного розсадника з високою стійкістю 

до ураження ринхоспоріозом озимого ячменю виділено такі сорти: 
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Достойний, Партизан, Миронівський 93, Палідум 77, Одеський 170, 

Зимовий, Одеський 31, Стрімкий, Миронівський 87, Восход, Росава, 

Польот, Вавилон, Ларга, Самсон, Ноhius,  Novosadskij 565, які 

рекомендовано селекціонерам для подальшого використання в 

селекційному процесі.  

 У травні 2013 р. температура повітря була на 2,9 С  вища за 

норму, а кількість опадів – на 6,8 мм більша від норми. Червень 

характеризувався порівняно теплою і вологою погодою (опадів випало 

на 47,1 мм більше від норми і температура повітря – на 2,0 С вища за  

норму). Температура повітря в липні була на 2,8 С вища від  

багаторічної, а кількість опадів – на 61,6 мм менша за норму. 

Температура повітря в серпні була на 2,5 С вища від норми, а 

кількість опадів – на 42,2 мм менша  за норму. 

У колекційному розсаднику в 2013 р. (табл.) найвищу 

стійкість (бал 7) до збудника до ринхоспоріозу відзначено в 11 

сортономерів, в конкурсному розсаднику – відповідно 9, а в 

розсаднику гібридизації – 6, в попередньому сортовипробуванні – 5. 

У мутантному розсаднику Р-4 за стійкістю до ринхоспоріозу 

слід відзначити  комбінацію Вавилон  (НЕС – 0,05 %), Молдавський 14 

× Широколистий, Молдавський 14 (ЕІ – 0,02 %); а в мутантному 

розсаднику Р-6 – комбінацію Вавилон (НЕС – 0,05 %). 

Ми виділили сорти з високою стійкістю до ринхоспоріозу: 

Одеський 167, Селена стар, Паллидум 77, Lunet (Словаччина), 

Добриня 3 (Росія), Радон, Wintmalt (Німеччина), Одеський 31, 

Стрімкий, Академічний, Айвенго, Kromos (Чехословаччина), Ларга                 

(Молдова), Вавилон (Росія), Novosadskij 183 (Югославія), NS 557 

(Югославія), Фёдор (Росія), Бемір 2, Переможець, Зімур (Росія), 

Мascara (Франція), які рекомендовано селекціонерам для подальшого 

використання в селекційному процесі. 

Висновки. В результаті проведених досліджень у колекційних 

розсадниках ячменю озимого в Інституті сільського господарства 

Карпатського регіону НААН виділено джерела стійкості до 

ринхоспоріозу. 

Рекомендуємо селекціонерам для створення нових сортів 

ячменю озимого використовувати такі джерела: Одеський 167, Селена 

стар, Паллидум 77, Lunet (Словаччина), Добриня 3 (Росія), Радон, 

Wintmalt (Німеччина), Одеський 31, Стрімкий, Академічний, Айвенго, 

Kromos (Чехословаччина), Ларга (Молдова), Вавилон (Росія), 

Novosadskij 183 (Югославія), NS 557 (Югославія), Фёдор (Росія), Бемір 

2, Переможець, Зімур (Росія), Мascara (Франція). 
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ХВОРОБИ БУЛЬБ КАРТОПЛІ 

 

Наведено результати досліджень ураження бульб різних 

сортів картоплі сухою фузаріозною та мокрою бактеріальною 

гнилями. Виділено сорти з підвищеною стійкістю до хвороб. 

Ключові слова: картопля, суха фузаріозна гниль, мокра 

бактеріальна гниль, сорт, стійкість. 

 

Однією з причин низької врожайності та поганої лежкості 

картоплі є ураження її грибковими, вірусними і бактеріальними 

хворобами. Середні втрати врожаю картоплі від хвороб і шкідників 

становлять 30−40 %, а втрати при зберіганні – 20−30 % [1, 2, 5, 6]. 

Останніми роками все більшу шкоду картоплі стали наносити 

хвороби, які раніше належали до групи малопоширених, а саме: 

рожева та столонна гнилі картоплі. Почастішали випадки ураження 

бульб картоплі кільцевою гниллю. 

Найбільш шкідливими серед різних видів гнилі в умовах 

Західного Лісостепу є мокра бактеріальна і суха фузаріозна гнилі. 

Характер і міра шкідливості їх залежать від природно-кліматичних 

умов зони, стійкості сорту, рівня ведення насінництва, системи 

захисних прийомів.  

Мокра бактеріальна гниль картоплі, збудником якої є бактерії  

Pseudomonos xanthochlora (Schuster) Stapp., проявляється переважно  

 
 © Ващишин О. А., 2014 

Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2014. Вип. 56 (І). 
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під час зберігання бульб, іноді трапляється у полі на перезволожених 

ділянках. М’якоть уражених бульб перетворюється на м’яку тягучу 

масу з неприємним запахом. Під час зберігання мокра гниль 

розвивається на пошкоджених бульбах при підвищеній вологості і 

температурі повітря. На вигляд зовні здорова бульба при незначному 

надавлюванні розтріскується і з середини витікає слизиста, 

кашоподібна маса з неприємним запахом. Спочатку бульби, уражені 

мокрою гниллю, покриваються світлими плямами, які пізніше 

темніють. За сприятливих для розвитку хвороби умов (температура 

15−20 
0
С у вологому теплому середовищі) уражені бульби можуть 

повністю зігнити протягом 5−6 діб [4].  

Суха фузаріозна гниль, збудником якої є гриби з роду 

Fusarium oxysparum Schl., уражує бульби найбільше в період вегетації і 

зберігання. Оптимальними умовами для її розвитку є температура 

повітря 15−17 
0
С

 
, відносна вологість – 70 %. 

При зберіганні картоплі в умовах підвищеної вологості (90 % і 

більше) втрати урожаю досягають 30 % і більше, тоді як за нормальних 

умов зберігання втрати від хвороби становлять 7–11 % [5]. 

У період зберігання насінного матеріалу суха фузаріозна гниль 

практично не передається від хворих до здорових бульб при дотику. 

Первинне джерело інфекції знаходиться ще в полі, де під час збирання 

бульби уражаються фузаріозом [2–4]. 

Насіннєвий матеріал, уражений сухою фузаріозною гниллю   

значною мірою та висаджений в ґрунт, стає причиною сильного 

зрідження посадок та відчутного недобору врожаю. 

Симптоми фузаріозної гнилі на бульбах проявляються 

спочатку у вигляді сірувато-бурих плям, тканина зморщується і 

вкривається різнобарвними подушечками спороношення грибів. 

М’якуш бульб під плямою стає нещільним, сухим і набуває буруватого 

забарвлення. З розвитком захворювання в ураженій бульбі з’являються 

порожнини, заповнені пухким білим, жовтим або червонуватим 

міцелієм гриба. 

За підвищеної вологості повітря за час зберігання картоплі 

уражена тканина на перших етапах розвитку іноді має водянисту 

консистенцію, але залишається пухкою. За зберігання картоплі в 

сухому сховищі уражені бульби поступово підсихають, їх шкірка 

зморщується і стає твердою. 

Найбільш дієвим способом боротьби з різними видами гнилі є 

створення та впровадження у виробництво стійких сортів. Багато 

вчених на основі результатів досліджень та практичних спостережень 

дійшли  висновку, що виділення серед сортів картоплі абсолютно 
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стійких сортів до сухої фузаріозної гнилі є малоймовірним. 

Враховуючи біологічні особливості збудників хвороби, механізми 

зараження, виникає потреба у підвищенні прояву ознаки серед сортів 

картоплі, інтрогресії в них ефективних генів контролю стійкості до 

патогена. 

Тому метою наших досліджень було виявити стійкі сорти  до 

сухої фузаріозної та мокрої бактеріальної гнилей. 

На дослідних полях Інституту сільського господарства  

Карпатського регіону НААН проводили дослідження за методиками 

[7]. Математичну обробку даних здійснювали за Б. А. Доспеховим [8]. 

Фітопатологічний аналіз бульб різних за стиглістю сортів картоплі 

при збиранні протягом багатьох років показав, що ураження бульб 

мокрою бактеріальною чи сухою фузаріозною гнилями визначали 

погодні умови року. В роки з прохолодним і вологим вегетаційним 

періодом бульби картоплі були більш уражені мокрою бактеріальною 

гниллю, тоді як у роки з сухими і теплими погодними умовами 

переважала суха фузаріозна гниль (табл. 1). 

 

1. Ураженість бульб картоплі гнилями, % 

Роки досліджень Мокра бактеріальна 

гниль 

Суха фузаріозна 

гниль 

2001 0 0–10,4 

2002 0 0,7–4,8 

2003 0–4,2 0–2,8 

2004 0–0,9 0–1,9 

2005 0–3,6 0–5,3 

2006 0,5–4,2 0–6,4 

2007 0–4,1 0–9,4 

2008 0–6,3 0–7,4 

2009 0–3,5 0–5,8 

2010 0–3,8 0–1,8 

2011 2,2–9,4 0–2,2 

2012 0–6,0 0–4,6 

2013 0–4,2 0–13,2 

 

Найбільш сприятливими для розвитку мокрої бактеріальної 

гнилі були 2003 р. (4,2 %), 2008 р. (6,3 %), 2011 р. (9,4 %), 2012 р.       

(6,0 %), вегетаційний період яких характеризувався температурою 

повітря, вищою від багаторічної, а кількість опадів перевищувала 

норму у фази бульбоутворення – достигання. 
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Суху фузаріозну гниль спостерігали в роки з теплими і сухими 

погодними умовами. Найвищий розвиток цієї хвороби був у 2001 р. 

(10,4 %), 2006 р. (6,4 %), 2007 р. (9,4 %), 2008 р. (7,4 %), 2013 р.        

(13,2 %). 

Отримані результати фітопатологічної оцінки бульб картоплі 

показали, що практично не було ні одного сорту, який не уражувався 

гнилями.  

Погодні умови 2011 р. були неоднакові (температура повітря 

перевищувала багаторічну протягом всього вегетаційного періоду, а 

кількість опадів була меншою від норми в травні і червні та 

перевищувала її в липні і серпні), що в свою чергу вплинуло на 

ураження бульб всіх досліджуваних сортів мокрою бактеріальною 

гниллю. Найвищий відсоток ураження даною хворобою мали сорти 

Беллароза (8,1 %), Вінетта (9,4 %), Серпанок (5,2 %), Забава (5,6 %), 

Слава (5,2 %), Красень (5,0 %). При зберіганні розвиток мокрої гнилі 

був найвищим у сортів Беллароза (5,4 %), Вінетта (7,0 %),             

Забава (4,2 %), Свалявська (3,1 %) (табл. 2). 

  

2. Ураження бульб різних сортів картоплі мокрою бактеріальною 

гниллю, % 

Сорт Група 

стигло- 

сті 

2011 2012 2013 

Збира-

ння 

Збері-

гання 

Збира-

ння 

Збері-

гання 

Збира-

ння 

1 2 3 4 5 6 7 

Кобза (St) рання 

 

4,5 2,2 2,8 1,1 0 

Аграрна 2,5 1,6 1,7 1,0 0 

Беллароза 8,1 5,4 3,0 1,8 0 

Щедрик - - 0 0,5 0 

Вінетта 9,4 7,0 3,9 2,0 4,2 

Дніпрянка 5,4 3,8 0 0 3,3 

Краса 2,3 1,1 0 0 0 

Ліщина 2,7 1,0 2,5 1,1 0 

Ластівка 3,6 1,8 0 1,0 0 

Серпанок 5,2 2,4 0 0 0 

Аноста - - 0 0 0 

Мавка (St) серед- 

ньо- 

рання 

3,8 2,4 1,5 1,1 0 

Дара 2,9 1,7 1,9 1,3 0 

Забава 5,6 4,2 6,0 2,9 0 

Лаура 2,8 1,5 1,6 0 0 

Обрій 3,9 2,0 0 0 0 
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1 2 3 4 5 6 7 

Свалявська  4,4 3,1 3,6 1,4 0 

Санте 3,4 2,7 1,2 1,0 0 

Слава (St) серед- 

ньо- 

стигла 

 

5,2 2,5 2,3 1,0 0 

Билина 3,0 1,6 0 0 0 

Воля 2,5 1,4 2,4 0 0 

Гірська 3,0 1,5 0 0 0 

Красень 5,0 2,6 0 0 0 

Легенда 3,8 2,0 3,7 2,1 1,6 

Слов’янка 2,5 2,2 4,3 1,8 1,0 

Тайфун 2,3 0 0 0 0 

Євростарч 3,5 0 2,4 0 0 

Оксамит 99 

(St) 

серед- 

ньо- 

пізня 

4,2 1,1 0 0 0 

Ольвія 2,2 0 0 0 0 

Червона 

рута 3,0 1,0 0 0 0 
НІР05  1,5 1,8 1,8 1,6 1,3 

Примітка: – відсутність даного сорту. 

 

Сухою фузаріозною гниллю в 2011 р. уразилися бульби сортів 

Беллароза (2,1 %), Вінетта (2,2 %), Дніпрянка (1,8 %),                 

Серпанок (2,0 %), Забава (1,1 %), Обрій (1,1 %), Воля (1,0 %),     

Червона рута (1,2 %). Ураження даною хворобою всіх інших 

досліджуваних сортів при збиранні не було виявлено (табл. 3). 

 

3. Ураженість бульб різних сортів картоплі сухою фузаріозною 

гниллю, % 

Сорт 

 

Група 

стигло- 

сті 

2011 2012 2013 

Збира-

ння 

Зберіга- 

ння 

Збиран- 

ня 

Зберіга-

ння 

Збиран- 

ня 

1 2 3 4 5 6 7 

Кобза (St) рання 0 1,0 4,2 2,2 3,3 

Аграрна 0 0 2,0 1,6 0 

Беллароза 2,1 1,0 3,0 2,5 3,5 

Щедрик - - 0 0 3,0 

Вінетта 2,2 3,0 0 1,5 7,4 

Дніпрянка 1,8 2,5 3,2 2,0 13,2 

Краса 0 0 1,9 1,5 6,7 

Ліщина 0 1,0 5,1 3,6 7,9 

Ластівка 0 0 4,2 2,8 3,3 
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1 2 3 4 5 6 7 

Серпанок  2,0 1,5 2,6 1,6 2,8 

Аноста - - 2,1 1,5 0 

Мавка (St) серед- 

ньо- 

рання 

0 1,0 2,3 1,0 3,3 

Дара 0 0 3,8 1,8 2,7 

Забава 1,1 1,8 4,6 3,0 2,3 

Лаура 0 1,1 3,4 1,5 0 

Обрій 1,1 2,0 2,9 2,6 3,1 

Свалявська 0 0 3,0 3,2 6,2 

Санте 0 1,0 4,9 2,5 3,6 

Слава (St) серед- 

ньо- 

стигла 

0 0 3,5 1,0 6,2 

Билина 0 0 0 0 5,0 

Воля 1,0 1,5 0 1,0 0 

Гірська 0 0 2,6 0 0 

Красень 0 1,0 0 0 4,1 

Легенда 0 2,5 0 2,8 3,0 

Слов’янка 0 1,8 0 1,7 0 

Тайфун 0 0 0 0 0 

Євростарч 0 0 3,2 2,1 0 

Оксамит 99    

(St) 

серед- 

ньо- 

пізня 

0 1,1 2,3 0,8 4,7 

Ольвія 0 0 0 1,0 0 

Червона 

рута 1,2 0 0 0 0 
НІР05  1,0 1,5 2,5 1,8 1,5 

Примітка: – відсутність даного сорту. 

 

При зберіганні найвищий відсоток ураження сухою гниллю 

спостерігали у сортів Вінетта (3,0 %), Дніпрянка (2,5 %), Обрій         

(2,0 %), Легенда (2,5 %). 

За погодними умовами вегетаційний період 2012 р. 

характеризувався високими температурами повітря і нерівномірним 

розподілом опадів (кількість опадів у травні і липні була меншою за 

норму, в червні перевищила норму на 24 мм). Серпень у загальному 

був достатньо вологим, але за місяць кількість опадів була на 9 мм 

менша від норми (кількість опадів у першій декаді серпня була 

незначною – 1 мм (3 % від норми), в другій декаді – 37 мм (128 % 

норми), а в третій – 33 мм (138 %)). Внаслідок таких погодних умов 

серед двох видів гнилей переважала мокра бактеріальна гниль, 

розвиток якої сягав 6,0 %. Бульби сортів Щедрик, Дніпрянка, Краса, 

Ластівка, Серпанок, Аноста, Обрій, Ольвія, Червона рута при збиранні 
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не були уражені хворобою. Найбільше ураження мокрою 

бактеріальною гниллю виявлено у бульб сортів Беллароза (3,0 %), 

Вінетта (3,9 %), Забава (6,0 %), Слов’янка (4,3 %), а при зберіганні – 

сортів Вінетта  (2,0 %), Забава (2,9 %), Легенда (2,1 %). 

Найменше ураження картоплі мокрою бактеріальною гниллю 

спостерігали в 2013 р., вегетаційний період якого характеризувався 

різними погодними умовами. Температура повітря в травні була на   

2,9 
0
С вища за норму, а кількість опадів – на 6,8 мм більша від норми. 

Червень відзначався порівняно теплою і вологою погодою (опадів 

випало на 47,1 мм більше від норми і температура повітря – на 2,0 
0
С 

вища за норму). 

Температура повітря в липні і серпні була відповідно на 2,8 
0
С 

і 2,5 
0
С вища від багаторічної, а кількість опадів – менша за норму 

відповідно на 61,6 і 42,2 мм. Такі погодні умови зумовили посилений 

розвиток сухої фузаріозної гнилі, який сягав 13,2 %, тоді як процент 

ураження картоплі мокрою бактеріальною гниллю коливався в межах 

0–4,2 %. Ураженими мокрою гниллю виявилися сорти Вінетта (4,2 %), 

Дніпрянка (3,3 %), Легенда (1,6 %), Слов’янка (1,0 %), всі інші 

досліджувані сорти не були уражені даною хворобою. 

 Найбільше ураження сухою гниллю спостерігали на сортах 

Вінетта (7,4 %), Дніпрянка (13,2 %), Краса (6,7 %), Ліщина (7,9 %), 

Свалявська (6,2 %), Слава (6,2 %). Не були ураженими сухою гниллю 

бульби сортів Аграрна, Аноста, Лаура, Воля, Гірська, Слов’янка, 

Тайфун, Євростарч, Ольвія, Червона рута. 

Висновки. Розвиток мокрої бактеріальної і сухої фузаріозної 

гнилі залежав від погодних умов вегетаційного періоду. Найбільш 

сприятливим для розвитку мокрої бактеріальної гнилі був 2008 р. та 

2011 р., а сухої фузаріозної – 2001, 2007, 2013 рр. 

За останні три роки сухою фузаріозною гниллю не були 

уражені бульби сорту Тайфун. Підвищеною стійкістю до сухої 

фузаріозної гнилі відзначилися сорти Билина, Гірська, Ольвія, Червона 

рута, а мокрої бактеріальної – сорти Билина, Гірська, Тайфун, Ольвія, 

Червона рута. 
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ВПЛИВ СТРОКІВ СІВБИ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ  

НА ФРАКЦІЙНИЙ СКЛАД НАСІННЯ 

 

Встановлено, що при вирощуванні пшениці озимої на насіння в 

погодних умовах 2011–2013 рр. найвищий вихід фракції 2,5–2,8 мм 

забезпечили оптимальні строки сівби. 

Ключові слова: пшениця озима, сорт, маса 1000 насінин, 

фракції насіння. 

 

Розміри насіння, як і всі інші властивості рослини, контролю-

ються генетичним механізмом, в основному генами адаптивної дії, 
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тому співвідношення різних його фракцій є важливим показником 

якості. Поряд із генетичними чинниками на мінливість окремих 

параметрів насіння значно впливають умови росту рослин, що 

враховують при відборі посівного матеріалу.  

Щодо впливу параметрів висіяного насіння на якість насіння 

нового врожаю проведено ряд досліджень. Встановлено взаємозв'язок 

між розмірами насіння і його посівними якостями [6].  

За даними І. Г. Строни [7], крупність насіння і його маса є 

одними з найбільш стабільних показників урожайності, і лише 

виключно несприятливі погодні умови можуть призвести до різкого 

зменшення маси 1000 насінин. 

П. Н. Ульріх [8], аналізуючи експериментальний матеріал, який 

одержали вітчизняні та закордонні автори, дійшов висновку, що 

крупне і важке насіння, як правило, відзначається більш високою 

продуктивністю, ніж дрібне і легке.  

Дослідженнями Д. Ф. Лихваря і В. В. Скорика [3] встановлено, 

що крупне насіння озимого жита проростає п'ятьма або шістьма 

корінцями, маючи більше зародкових корінців, які на початкових 

фазах вегетації можуть більшою мірою використовувати поживні 

речовини ґрунту. 

К. Е. Овчаров, Е. Г. Кизилова [4, 5], узагальнюючи дані своїх 

досліджень та інших авторів, зробили висновок, що метод добору 

насіння за крупністю є досить поширеним, однак він не завжди і не для 

всіх культур є задовільним. Автори вважають, що потрібно вивчати 

фізіологію формування різноякісності насіння, що дасть можливість 

знайти нові прийоми керування цим процесом і одержати цінне насін-

ня та застосовувати ефективні заходи поновлення посівного матеріалу. 

В. В. Гриценко, З. М. Калошина [2], характеризуючи фізіоло-

гічні та посівні якості різних фракцій насіння, вказують, що правильне 

його сортування на фракції і підбір більш крупного й важкого на 

насіннєві цілі є важливим заходом підвищення схожості насіння. 

Дослідженнями, проведеними у Всесоюзному науково-

дослідному інституті рису, встановлено, що чим вища маса зародка, 

тим менше використовується поживних речовин ендосперму на 

проростання. В крупного насіння були вищими енергія проростання, 

лабораторна схожість і сила росту [9].  

Нерівноцінність насіння в насіннєвому матеріалі розглядають як 

одну із причин, що веде до зниження врожаю [1]. 

У агрономічній практиці найчастіше використовують показник 

маси 1000 насінин, який певним чином пов'язаний з крупністю насіння 

і корелює з продуктивністю рослин та визначається кількістю клітин 
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запасних тканин. Даний показник може корелювати з іншими 

ознаками: висотою і продуктивністю рослин, довжиною колеоптиля, 

величиною паростків, довжиною останнього міжвузля, числом 

зародкових корінців, міцністю кореневої системи, числом зерен у 

суцвітті. Переваги крупного насіння полягають в добре розвинених 

зародках, завдяки яким формуються сильні проростки, які сприяють 

кращому розвитку рослин. Крім того, крупне насіння проростає 

більшою кількістю зародкових корінців, завдяки чому формується 

потужна коренева система, яка забезпечує рослину достатньою 

кількістю поживних речовин. 

Фракційний склад насіння відіграє важливу роль в оцінці 

посівного матеріалу пшениці озимої. Із показників крупності насіння, 

які характеризують його розміри, найстійкішими є довжина, ширина і 

товщина насінини. Найменш варіюючим показником є довжина 

зернівки, тому розділення насіння на решетах за цим показником є 

найбільш простим і ефективним способом доведення його до посівних 

кондицій. Вирівняність насіння характеризує співвідношення різних 

його фракцій і є важливим показником якості. 

Завданням наших досліджень було встановити вплив строків 

сівби на фракційний склад насіння  пшениці озимої. 

Дослідження проводили протягом 2011–2013 рр. у лабораторії 

насіннєзнавства Інституту сільського господарства Карпатського 

регіону НААН. 

Ґрунти дослідної ділянки – сірі лісові поверхнево оглеєні 

середньосуглинкові. Агрохімічні показники орного шару: вміст гумусу 

(за Тюріним) – 1,7 %, сума ввібраних основ – 13,7 мг-екв на 100 г 

ґрунту, лужногідролізованого азоту (за Корнфілдом) – 89,6 мг/кг 

ґрунту, рухомого фосфору і обмінного калію (за Кірсановим) – 

відповідно 69,5 і 68,0 мг/кг. За градацією такий ґрунт має дуже низьке 

забезпечення азотом і калієм, середнє – фосфором. Реакція ґрунтового 

розчину (рН сол. - 5,4) - слабокисла. 

Вивчали сорти пшениці озимої лісостепового екотипу – Олеся, 

Царівна, Романтика, Лісова пісня, Відрада, Золотоколоса, Крижинка, 

Деметра, Ясочка, Либідь. 

Технологія вирощування пшениці озимої – загальноприйнята 

для зони. Норма висіву насіння – 5,5 млн шт./га. Захист насіння – 

вітавакс 200 ФФ, 34 % в.с.к. (2,5 л/т) + РР вимпел-К (500 г/т); рослин – 

гербіциди: раундап, 48 % в.р. (4,0 л/га), гранстар, 75 % в.г. (0,025 г/га); 

фунгіцид: фалькон, к.е. (0,6 л/га). Рівень мінерального живлення – 

N30Р90К90 під передпосівну культивацію + позакореневе підживлення 
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вимпелом (500 г/га) в IІ етапі органогенезу + по N30 (IV і VІІ етап 

органогенезу). 

Дослідження проводили за загальноприйнятими методиками.  

Встановлено, що строки сівби мали вагомий вплив на масу 

1000 насінин. За середніми трирічними даними, за оптимального 

строку сівби сорти формували високу масу 1000 насінин – 42,8–46,9 г 

(НІР05 2,65) (табл. 1).  

Найвищою маса 1000 насінин була у сортів: Ясочка (сс) – 46,9 г, 

Царівна (ср) – 46,7 г, Либідь (сс) – 45,8 г, а найнижчою – в Олесі (ср) – 

42,8 г, Деметри (сс) – 43,0 г, Крижинки (сс) – 43,4 г. Різниця між 

групами стиглості за цим показником становила 0,40 г. 

За допустимого строку сівби показник маси 1000 насінин був 

меншим порівняно з оптимальним на 0,3–1,3 г (від 41,9 г до 45,9 г).  

У межах похибки була маса 1000 насінин у сортів: Олеся 

(41,9 г), Крижинка (42,1 г), Деметра (42,5 г), Золотоколоса (42,6 г) 

(НІР05 2,74). 

Пізній строк сівби забезпечував формування насіння з нижчою 

масою 1000 насінин порівняно з оптимальним на 1,2–2,4 г, а з 

допустимим – на 0,5–1,5 г. За даного строку сівби цей показник 

дорівнював від 40,9 г у сорту Олеся (ср) до 44,5 г у сорту Ясочка (сс) 

при НІР05 3,21. 

При розподілі насіння за розміром сит 2,5–2,8 і 2,0–2,2 мм 

строки сівби мали достовірний вплив (табл. 2).  

За оптимального строку сівби вихід фракції насіння 2,5–2,8 мм 

був найвищим і коливався від 66,3 % до 72,2 %, а фракції 2,0–2,2 мм – 

від 1,8 до 3,7 %. У сортів Ясочка й Царівна вихід фракції 2,5–2,8 мм 

був найвищим – відповідно 72,0 й 72,2 %.  

За допустимого строку сівби спостерігали зниження виходу 

фракції 2,5–2,8 мм до 51,8–63,7 %, а фракції 2,0–2,2 мм – до 2,3–4,2 %. 

Різниця за виходом кращої фракції порівняно з оптимальним строком 

сівби становила 5,9–15,7 %, а середньої – 0,1–1,8 %. Відзначено різний 

вплив сортових особливостей на фракційний склад насіння залежно від 

строків сівби. Найбільшим зниженням виходу фракції 2,5–2,8 мм 

характеризувалися сорти: Ясочка – 15,7 %, Деметра – 15,0 %, а 

найменшим: Золотоколоса – 5,9 %, Царівна – 8,5 %.  

За пізнього строку сівби вихід фракції 2,5–2,8 мм знижувався до 

40,5–55,4 %, фракції 2,0–2,2 мм зростав до 4,6–8,5 %. Порівняно з 

оптимальним строком сівби пізній забезпечував нижчий вихід фракції 

2,5–2,8 мм на 16,3–22,4 %, а фракції насіння 2,0–2,2 мм – на 2,8–5,3 %.  
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1. Маса 1000 насінин сортів пшениці озимої залежно від строків сівби та сортових особливостей (середнє 

за 2011–2013 рр.) 

Сорт  

Строк сівби 

оптимальний  

(25.09–05.10)  

допустимий  

(05.10–15.10) 

пізній  

(15.10–25.10) 

г 
 до 

контролю 
г 

 до  

контролю 

 
допусти-

мого 

строку до 

опти-

мального 

г 
 до 

контролю 

 
пізнього 

строку  

до опти-

мального 

 пізньо-

го строку  

до 

допусти-

мого 

Олеся (контроль) 42,8 - 41,9 - -0,9 40,9 - -1,9 -1,0 

Царівна 46,7 3,9 45,0 3,1 -1,7 43,6 2,7 -1,6 -1,4 

Романтика 45,4 2,6 45,1 3,2 -0,3 44,2 3,3 -1,2 -0,9 

Лісова пісня 45,3 2,5 44,8 2,9 -0,5 43,4 2,5 -1,9 -1,4 

Відрада 44,8 2,0 43,9 2,0 -0,8 42,8 1,9 -1,8 -1,1 

Середнє 45,0 - 44,1 - -0,9 43,0 - -2,0 -1,1 

Золотоколоса  43,7 0,9 42,6 1,0 -1,1 42,1 1,2 -1,6 -0,5 

Крижинка  43,4 0,6 42,1 0,2 -1,3 41,2 0,3 -2,2 -0,9 

Деметра 43,0 -0,2 42,5 0,6 -0,5 41,0 0,1 -2,0 -1,5 

Ясочка 46,9 4,1 45,9 4,0 -1,0 44,5 3,6 -2,4 -1,4 

Либідь 45,8 3,0 45,1 3,2 -0,7 44,0 3,1 -1,8 -1,1 

Середнє 44,6 - 43,6 - -1,0 42,6 - -2,0 -1,0 
НІР05 2,65 - 2,74 - - 3,21 - - - 
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2. Фракційний склад насіння пшениці озимої залежно від сортових особливостей та строків сівби 

(середнє за 2011–2013 рр.), % 

Сорт 

Строк сівби 

оптимальний  

(25.09–05.10)  

допустимий  

(05.10–15.10) 

пізній  

(15.10–25.10) 

2
,5

–
2
,8

  

м
м

 

2
,0

–
2
,2

  

м
м

 

2
,5

–
2
,8

  

м
м

 

2
,0

–
2
,2

  

м
м

 

 до 

оптимального 

2
,5

–
2
,8

  

м
м

 

2
,0

–
2
,2

  

м
м

 

 до 

оптимального 

 до 

допустимого  

2
,5

–
2
,8

  

м
м

 

2
,0

–
2
,2

  

м
м

 

2
,5

–
2
,8

  

м
м

 

2
,0

–
2
,2

  

м
м

 

2
,5

–
2
,8

  

м
м

 

2
,0

–
2
,2

  

м
м

 

Олеся 

(контроль) 66,3 3,7 56,9 4,1 9,4 0,4 47,7 8,3 18,6 4,6 9,2 4,2 

Царівна 72,2 1,8 63,7 2,3 8,5 0,5 55,4 4,6 16,8 2,8 8,3 2,3 

Романтика 70,4 2,6 60,8 3,2 9,6 0,6 51,9 6,1 18,5 3,5 8,9 2,9 

Лісова пісня 68,8 3,2 56,3 3,7 12,5 0,5 47,9 7,1 20,9 3,9 8,4 3,4 

Відрада 68,9 2,1 57,3 3,7 11,6 1,8 48,3 6,7 19,4 3,7 9,4 3,3 

Середнє 69,3 2,7 59,0 3,4 10,3 0,8 50,2 6,6 18,8 3,7 8,8 3,2 

Золотоколоса  66,5 3,5 60,6 3,4 5,9 0,1 45,5 6,5 21,0 3,0 15,1 3,0 

Крижинка  66,4 3,6 56,1 3,9 10,3 0,3 45,4 7,6 21,0 3,0 10,7 3,7 

Деметра 66,8 3,2 51,8 4,2 15,0 1,0 40,5 8,5 16,3 5,3 11,3 4,3 

Ясочка 72,0 2,0 56,3 2,7 15,7 0,7 49,6 5,4 22,4 3,4 6,7 2,7 

Либідь 70,5 2,5 57,0 3,0 13,5 0,5 51,1 5,9 19,4 3,4 5,9 2,9 

Середнє 68,4 3,0 56,4 3,4 12,1 0,5 46,4 6,8 20,0 3,6 9,9 3,3 
НІР05 1,64 0,29 0,48 0,26  1,52 0,09   



 21  

Щодо допустимого строку сівби таке зниження становило 

відповідно 5,9–15,1 %; 2,3–4,3 %.  

Висновок. Строки сівби мають вагомий вплив на формування 

маси 1000 насінин і фракційний склад насіння. Із зміщенням термінів 

до допустимих маса 1000 насінин зменшується на 0,3–1,3 г, а до 

пізніх – на 1,2–2,4 г; вихід фракцій насіння розмірами 2,5–2,8 мм – 

відповідно на 5,9–15,7 % і 16,8–22,4 %, при цьому зростає на 1–2 % 

вихід фракції 2,0–2,2 мм. 
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ФОРМУВАННЯ УРОЖАЙНОСТІ ЖИТА ОЗИМОГО  

У ЗАХІДНОМУ ЛІСОСТЕПУ 

 

Встановлено зернову продуктивність сортів і гібридів жита 

озимого при вирощуванні в зоні Західного Лісостепу на сірих лісових 

поверхнево оглеєних ґрунтах. 

Ключові слова:  жито озиме, сорт, гібрид, урожайність. 

 

Жито озиме як хлібна культура займає друге місце після 

пшениці. Залежно від умов вирощування та генетичного потенціалу 

сорту або гібрида у зерні жита міститься 9,2–17,0 % білка, тоді як у 

пшениці – коливається від 9,6 до 25 %, близько 81 % вуглеводів і 

вітаміни груп А, В, Е, РР.  

Житній хліб містить ненасичені жирні кислоти, здатні розчиняти 

холестерин в організмі людини. Із зерна та біомаси виробляють 

крохмаль, спирт, біоенергію, а також кондитерські вироби. В вигляді 

концентрованого корму використовують у тваринництві житні висівки 

та кормове борошно, також сіють озиме жито на зелений корм, яким 

забезпечують велику рогату худобу в ранньовесняний період [1]. 

Озиме жито менш вимогливе до умов зовнішнього середовища, 

більш холодостійке порівняно з пшеницею, краще витримує весняні 

посухи. Завдяки добре розвиненій кореневій системі невибагливе до 

ґрунтів і попередників, менше ніж інші зернові культури уражається 

хворобами, позитивно реагує на добрива та інші агротехнічні заходи 

[2, 5]. 

Усе це ставить жито озиме в ряд особливо цінних 

сільськогосподарських культур сьогодення. Продуктивність цієї 

культури визначається біологічними особливостями сортів і гібридів 

та рівнем технологічного забезпечення при їх вирощуванні. 

Використання сортових ресурсів є одним із резервів підвищення 

урожайності даної культури.  

Під урожай 2013 р. товаровиробники зернової продукції у зоні 

Полісся використовували 27, а в Лісостепу – 36 сортів і гібридів жита 
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озимого. Із загальної площі посіву 285 тис. га вітчизняними сортами 

було засіяно 93,5 %, а іноземними – 4,5 % [3]. 

До найбільш поширених сортів належать: Інтенсивне-95, 

Синтетик, Боротьба, Клич й інші. 

На сьогодні триває інтенсивний пошук нових 

високопродуктивних сортів жита озимого, адаптованих до конкретних 

умов вирощування, стресових факторів природного середовища, дія 

яких спостерігається все частіше і відчувається більш гостро. 

Намагаючись розв’язати цю проблему, наука й виробництво 

спрямовують свої зусилля на добір «ідеального» сорту для конкретної 

зони, підзони, рівня господарювання, чим і пояснюється велика їх 

кількість на полях кожної області.  

Удосконаленням культури шляхом виведення нових сортів і 

гібридів з більш високою врожайністю, зимостійкістю, посухостійкістю, 

стійкістю до вилягання та нижчим ушкодженням хворобами і 

шкідниками, високою якістю зерна й придатністю до механізованого 

вирощування займається ряд селекційних установ. Перспективними і 

сучасними методами селекції є лінійна й гетерозисна. В Західній Європі 

більше 70 % площ займають гібриди, і з кожним роком їх частка зростає, 

витісняючи традиційні сорти [4]. Гібридне жито за генетичною суттю є 

рослиною нового типу, створеною на основі стерильних і фертильних 

ліній з високою загальною та специфічною комбінаційною здатністю. 

До основних переваг гібридного жита порівняно з традиційними 

сортами належать: більша та стабільна урожайність, 

короткостебельність, стійкість до вилягання, висока маса 1000 зерен, 

імуностійкість до хвороб, особливо до бурої іржі, краща 

посухостійкість, здатність забезпечувати більшу прибутковість та 

рентабельність виробництва [3]. 

Виробники як зернової, так і насіннєвої продукції Західного 

Лісостепу користуються сортами, створеними у Центральному 

Лісостепу, а то й Степу. Вивчення реакції сортів, які занесені до Реєстру 

сортів рослин України і пропонуються  для вирощування у специфічних 

ґрунтово-кліматичних умовах Західного Лісостепу, є важливим 

завданням наукових установ зони з метою виділення із них більш 

продуктивних і надання рекомендацій виробництву в їх доборі.  

Метою наших досліджень було встановити зернову 

продуктивність жита озимого різних екологічних типів в умовах зони. 

Дослідження проводили впродовж 2012–2013 рр. у лабораторії 

насіннєзнавства Інституту сільського господарства Карпатського 

регіону НААН.  



 24  

Ґрунт дослідної ділянки – сірий лісовий поверхнево оглеєний 

легкосуглинковий, який характеризувався такими показниками: вміст 

гумусу (за Тюріним) – 1,7 %, сума увібраних основ – 13,7 мг-екв на 100 г 

ґрунту, лужногідролізованого азоту (за Корнфілдом) – 89,6 мг/кг ґрунту, 

рухомого фосфору і обмінного калію (за Кірсановим) – відповідно 69,5 і 

68,0 мг/кг ґрунту. За градацією такий ґрунт має дуже низьке 

забезпечення азотом, середнє – фосфором і низьке – калієм. Реакція 

ґрунтового розчину (рН сол. – 5,4) – слабокисла. 

Агротехніка досліджуваної культури – загальноприйнята для 

зони Західного Лісостепу України. Площа дослідної ділянки – 60 м
2
, 

облікова – 50 м
2
. Розміщення варіантів – систематичне, повторність   

3-разова. Норма висіву насіння сортів – 5,0 млн шт./га, гібридів – 

3,0 млн шт./га. Попередник – ріпак озимий. Рівень мінерального 

живлення: N30Р90К90 + N30 при підживленні навесні (ІІІ–ІV етапи 

органогенезу) + позакореневе підживлення вимпелом, 1 кг/га (у 

VІІ етапі органогенезу). Передпосівна обробка насіння включала 

протруювання вітаваксом 200 ФФ, 34 %, в.с.к. (2,5 л/т) + рістрегулятор 

вимпел-К (500 г/т). Захист рослин від бур’янів і хвороб: гербіциди – 

гранстар, 75 % в.г. (0,15 г/га) + 2,4-Д амінна сіль (0,6 л/га) + фунгіцид 

альто-Супер 330 ЕС, к.е. (0,5 л/га). 

Об’єктом досліджень були сорти та гібриди жита озимого різних 

установ-оригінаторів, зокрема: Велитень, Полікросне, Полікросне-2 

(Верхняцька ДСС ІБКіЦБ), Воля (Носівська СДС Чернігівського 

інституту АПВ), Пам'ять Худоєрка, Юр’ївець, Хамарка, Слобожанець 

(Інститут рослинництва імені В. Я. Юр’єва). 

Погодні умови 2012–2013 рр. мали деякі відхилення від середніх 

багаторічних показників. Сприятливим був період сівби жита озимого, 

оскільки температура повітря була вищою на 2,3 
о
С, а кількість опадів 

- меншою на 24 %. Рівномірність і дружність сходів забезпечила 

продуктивна вологість ґрунту в орному шарі (0–20 см), яка була 

достатньою і становила 35–42 мм. У листопаді температура повітря 

була вищою і вегетація рослин тривала до І декади грудня. Рослини 

увійшли в зиму добре розкущеними.  

Зимовий період, за винятком грудня, був теплішим. За середніх 

багаторічних показників у грудні +1,8 
о
С, січні 2013 р. –4,6

  о
С, а 

лютому –3,7 
о
С температура повітря становила відповідно –3,6

 о
С,        

–3,1
 о
С, –0,7

 о
С, а кількість опадів була в межах норми. Холоднішим і 

вологим був березень. Температура повітря становила –1,3 
о
С (норма 

0,5 
о
С), а опади в 2,68 разу переважали норму (118,0 мм за норми 

44,0 мм). Умови квітня були наближеними до норм. Температура 
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повітря становила 9,9 
о
С за норми 7,4 

о
С, а кількість опадів – 47 мм за 

норми 51 мм.  

Відновлення весняної вегетації відбулося в ІІ декаді квітня при 

переході температури через +5,0 
о
С. Вища температура повітря (на 

2,9 
о
С) та сума опадів, що становила 109 % за середньобагаторічної 

норми 12,9 
о
С, була в травні. Червень – липень відзначалися 

підвищеною температурою повітря – відповідно на 2,0 та 1,2 
о
С, а 

опади в ці місяці становили 51 і 40 % від норми. 

Сприятливі погодні умови впродовж вегетації вплинули на 

формування високої продуктивності жита озимого – від 5,68 т/га в 

сорту Хамарка до 6,48 т/га в гібрида Юр'ївець (табл.). У межах 

похибки (0,17) була різниця між сортами, рекомендованими для зони 

Лісостепу, Полісся і Степу.  

 

Урожайність зерна жита озимого (2013 р.)  

Сорт,  

гібрид 

Установа-

оригінатор 

Рік вне-

сення до 

реєстру  

Група  

стиглості 

Урожайність зерна 

т/га 
± до 

контролю 

Рекомендована зона вирощування: Лісостеп 

Велитень 

(контроль) 
Верхняцька  

ДСС ІБКіЦБ 
2005 сс 6,14 - 

Полікросне-2 2005 ср 6,02 -0,12 

Пам’ять 

Худоєрка 

Інститут 

рослинництва 

ім. В. Я. Юр’єва  2010 сс 5,95 -0,19 

Середнє    6,03  

Полісся 

Воля 

Носівська СДС 

Чернігівського 

інституту АПВ 1996 сс 6,25 0,11 

Полікросне 

Верхняцька  

ДСС ІБКіЦБ 2003 сс 5,94 -0,20 

Середнє    6,09  

Степ 

Юр’ївець  Інститут 

рослинництва 

ім. В. Я. Юр’єва  

2007 сс 6,48 0,34 

Хамарка 2007 ср 5,68 -0,46 

Слобожанець 2008 сс 5,84 -0,30 

Середнє    6,0  
НІР05    0,17  

Примітка: напрям використання – зерновий. 
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Урожайність сортів Верхняцької дослідно-селекційної станції 

Інституту біоенергетичних культур і цукрових буряків НААН була на 

рівні 5,94–6,14 т/га, Носівської селекційно-дослідної станції 

Чернігівського інституту АПВ НААН – 6,25 т/га, а Інституту 

рослинництва імені В.Я. Юр’єва НААН – 5,68–6,48 т/га. Порівняно з 

сортами більш продуктивним (на 0,68–0,80 т/га) був гібрид. 

Висновки. За рахунок ефективної взаємодії генотипу сорту і 

гібрида жита озимого з сприятливими погодними умовами 2012–

2013 рр. найвищу зернову продуктивність забезпечили: гібрид 

Юр’ївець (6,48 т/га) та сорти Воля (6,25) і Велитень (6,14 т/га).  
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ГЕНЕТИЧНІ РЕСУРСИ ТРИБИ ВИКОВИХ VICIЕAE (ADANS.) 

BRONN У КОЛЕКЦІЯХ ІНСТИТУТУ СІЛЬСЬКОГО 

ГОСПОДАРСТВА КАРПАТСЬКОГО РЕГІОНУ НААН 

 

Наведено результати роботи щодо формування та ботанічної, 

біологічної, еколого-географічної, господарської характеристики 

колекції викових видів. 

Ключові слова: колекції, види, вика, боби. 

 

Триба викових Vicieae (Adans.) Bronn (= Fabeane) складається з 

п’яти підтриб: Fabinae (Faba, Bona, Vicia), Orobinae (Orobus), Ervinae 

(Ervum, Lens, Ervilia), Pisinae (Pisum, Vavilovia), Lathyrinae (Lathyrus, 

Clymenum) [1]. Представники триби є одно-, дво-, багаторічні 

трав’янисті ліани,  розповсюджені на усіх континентах як дикі і 

бур’янопольові види, що зберігають генетичні зв’язки з багатьма 

культурними формами. Серед господарсько цінних видів триби у 

сучасному виробництві сільськогосподарської продукції викорис-

товують горох (Pisum sativum L.), кінські боби (Vicia faba L.), вику 

посівну (Vicia sativa L.), вику волохату (Vicia villosa Roth.), вику 

паннонську (Vicia pannonica Cranz), чину (Lathyrus L.), сочевицю 

(Ervilia sativa Link). Цінність цих видів як важливого джерела 

рослинного білка загальновизнана [2]. Залежно від виду рослин вміст 

білка в насінні коливається від 20 до 50 %, в сухій зеленій масі від 9 до 

29 %, що забезпечує отримання дешевого і якісного білка та  

використання їх як у харчовій промисловості, так і для кормових цілей 

(фураж, силос, сіно, трав’яна мука, зелений корм, комбікорм, білкові 

добавки та ін.) [3]. Унікальна здатність бобових фіксувати 

молекулярний азот повітря дозволяє економити мінеральні азотні 

добрива та підвищувати родючість ґрунту.  

Незважаючи на  численні позитивні властивості багатьох 

зазначених видів, площі  їх посіву залишаються незначними, зокрема в 

Україні в 2013 р. вони займали лише 283,3 тис. га, що становить 1,7 % 

у групі зернових і зернобобових культур [4]. 
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Підвищення конкурентоспроможності цієї групи культур 

можливе за рахунок селекції нових сортів, які, крім високого і 

стабільного потенціалу врожайності, мають характеризуватися  

стійкістю до хвороб та шкідників, поліпшеною якістю зерна, 

пристосованістю до механізованої технології вирощування, високим 

потенціалом симбіотичної азотфіксації.  

Відомо, що сорти бобових культур, які створені на основі 

схрещування близьких генотипів і, як правило, без залучення місцевих 

форм або дикорослих родичів, мають однорідну генетичну основу, що 

робить їх нестійкими до дії негативних факторів середовища [5]. 

Безсумнівно, селекційну роботу слід проводити шляхом залучення до 

селекційного процесу нових джерел цінних ознак, широко 

представлених у природному різноманітті видів і популяцій цієї групи 

бобових культур.  

Наш інститут як складова частина Національного центру 

генетичних ресурсів рослин України проводить роботу з культурами 

бобів та вики. 

Станом на 1.01.2014 р. колекція цих культур налічує 464 зразки і 

складається з селекційних, місцевих сортів і форм, селекційних і 

генетичних ліній, диких співродичів (табл. 1). 

 

1. Склад колекції бобових видів за біологічним статусом зразка 

Статус зразка Вика Боби Разом 

Селекційні сорти України 24 16 40 

Селекційні сорти зарубіжних країн 40 102 142 

Місцеві сорти та форми з України 17 89 106 

Місцеві сорти та форми з зарубіжних країн 4 16 20 

Селекційні лінії 26 62 88 

Генетичні лінії 1 12 13 

Дикі співродичі 44 - 44 

Статус зразка не визначений - 11 11 

Всього 156 308 464 

 

У таксономічному плані колекція представлена зразками видів, 

які належать до родів Faba Mill (боби кінські), Bona Medik. (вика 

нарбонська), Vicia L. (горошок мишачий), Ervum L. (сочевичка викова) 

(табл. 2). 
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2. Склад колекції бобових видів за таксономічними 

характеристиками 

Рід Види Назва 
Число 

зразків 

Faba Mill Vicia faba L. боби кінські 308 

Bona 

Medik. 

Bona narbonensis 

(L.) Medik. 

боби нарбонські,  вика 

нарбонська 
4 

Vicia L. V. villosa Roth. вика волохата 63 

Vicia L. V. sativa L. вика посівна 72 

Vicia L. V. pannonica Grantz вика паннонська 7 

Vicia L. V. sepium L. вика плотова 2 

Vicia L. 
V. cracca L. 

горошок мишачий, 

вика лучна 
7 

Vicia L. V. grandiflora Scop. вика великоквіткова 1 

Ervum L. E. tetraspermа (L.), 

V. tetraspermа (L.) 

сочевичка викова, вика 

чотиринасінна 
2 

Ervum L. 
E. hirsutum L., 

V. hirsutа L. 

сочевичка 

шорстоковолоса, вика 

шорстоковолоса 

2 

 

Боби кінські – цінна овочева, зернофуражна, силосна і 

сидеральна культура, яку вирощують у країнах Середземномор’я, в 

Західній і Східній Європі, на Балканах, Кавказі, Росії, Азії, Єгипті, 

Ефіопії, США, Мексиці, Колумбії та Гватемалі. В Україні боби 

найбільше вирощують у правобережних і західних областях Лісостепу. 

Колекція бобів налічує 308 зразків, які належать до різновидів var. 

major Harz. (насіння 18–30 мм, плоске), var. eguina Pers. (насіння 12–

16 мм, плосковалькувате), var. minor Beck (насіння 6,5–12 мм, 

кулеподібне і валькувате). 

Вика нарбонська, або боби нарбонські (Bona narbonensis (L.) 

Medik.), розповсюджені по всьому Середземномор’ю, в Центральній 

Європі, на Балканах, в Криму, на Кавказі, в Малій Азії, Сирії, Іраку, 

Афганістані. Вирощують у Франції, Німеччині, США, Туреччині. 

Зразки колекції вики нарбонської отримано з Міжнародного центру 

сільськогосподарських досліджень на посушливих територіях 

(International Center for Agricultural Researches in Dry Areas, ICARDA) 

за походженням з Ліберії і Марокко. 

На території України є двадцять два види вик, з яких викорис-

товують у виробництві три: один ярої V. sativa L. і два озимої: вика 

волохата – V. villosa Roth. і вика паннонська – V. pannonica Grantz. 
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Колекція виду V. sativa L. представлена різновидами двох 

підвидів – subsp. sativa та subsp. nigra.  

Зразки колекції підвиду subsp. sativa належать до різновидів var. 

sativa, var. immaculata Ted., var. leucosperma Ser., var. maculata Burnot, 

var. platisperma Barul., var. melanosperma Reichenb., є селекційними і 

місцевими сортами та  походять з України, Росії, Німеччини, Болгарії, 

Чехії, Словаччини, Сирії, Йорданії, Туреччини, Іспанії. 

Зразки колекції підвиду subsp. nigra є дикорослими формами, 

зібраними в Україні. Характеризуються вузькими (4–5 мм ширини) 

чорними бобами, які розтріскуються при достиганні, з пурпуровим 

забарвленням квітки та дрібним насінням. Ростуть на луках, 

пасовищах, у посівах зернових культур, біля доріг, у кущах. 

Вирощують у США на пасовищах, у Китаї, Аргентині, Південній 

Америці, Північній Індії. 

Вика волохата (V. villosa Roth.) – цінна бобова культура, яка за 

рядом біологічних і господарських ознак вигідно виділяється серед 

однорічних кормових культур. Відмінними ознаками її є висока 

врожайність, добра кормова якість, здатність збагачувати ґрунт азотом. 

Колекція вики волохатої  налічує 63 зразки з 14 країн світу, які 

віднесено до двох різновидів: var. villosa та var. dasucarpa (Ten). У 

колекції широко представлені селекційні і місцеві сорти, селекційні 

лінії та дикі співродичі. 

Вика паннонська (V. pannonica Grantz) розповсюджена в 

Південній і Центральній Європі, на Кавказі, в Іраку, Туреччині, США. 

Цінна кормова культура, яка не поступається за кормовими 

властивостями, вмістом білка та інших поживних речовин люцерні та 

конюшині. Колекція налічує 7 зразків, з яких 6 селекційних сортів, а 

саме: Ostsaat та Detenicka panonska з Чехії, Tordaji  та Zendel 

strarmarane з Угорщини, Луговская з Росії та Паннонська з України. 

Серед зразків у колекції вик є дикі види, які вважають добрими 

кормовими рослинами і можуть бути придатними для культури, 

зокрема вика плотова (V. sepium L.). Вика плотова (V. sepium L.) – 

багаторічна рослина, поширена по всій Україні на луках, у чагарниках, 

на узліссях, галявинах у лісах, рідше як бур’ян. Культивують в Англії 

(дає три укоси), Китаї, Японії, США, Канаді. 

Хорошою кормовою рослиною вважають вику лучну (V. cracca 

L.). У зеленій масі містить 16,4–22,9 % білка. В 1 кг корму міститься 

120–300 мг вітаміну С і 109 мг каротину. Вика лучна може бути 

використана для закладки сінокосів і пасовищ, залуження земель, 

виведених із ріллі, а також як медоносна і лікарська рослина. Вид 

широкої екології, один з найбільш пристосованих і пластичних видів, 
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росте на луках, полях, схилах, у чагарниках та  лісах по всій Україні. 

Колекція  цього виду нараховує 7 зразків диких місцевих популяцій, 

зібраних у різних регіонах України. 

Серед видів вики, які широко представлені в агроценозах 

України, є вика чотиринасінна  Vicia tetrasperma (L.) Moench. (Ervum 

tetraspermum L.). Рослина однорічна, гола, стебло розгалужене, чіпке 

до 50 см. Боби дрібні, чотиринасінні. Росте на луках, у чагарниках та 

як бур’ян на полях. Кормова рослина. Колекція сформована зразками  

місцевих популяцій. 

Вика шорстоковолоса (V. hirsutа L.) розповсюджена по всій 

Україні (крім гірських районів і крайнього Півдня) на луках, по 

чагарниках, бур’ян у посівах. Вирощують як кормову культуру на 

Близькому Сході.  

Цікавим видом для вивчення його використання в культурі може 

бути вика великоквіткова (V. grandiflora Scop.), яку добре поїдають всі 

види худоби. Ареал розповсюдження її охоплює Центральну і 

Південно-Східну Європу, Російську рівнину, Балкани, Кавказ, Азію, 

Іран, Афганістан. Натуралізована в США. В Україні росте на луках, у 

чагарниках, іноді як бур’ян у посівах у Прикарпатті, на півдні 

Лісостепу, Степу. 

Висновок. Генетичні ресурси триби викових Vicieae (Adans.) 

Bronn у колекціях Інституту сільського господарства Карпатського 

регіону НААН характеризуються генетичним різноманіттям, що 

дозволяє їх використання в наукових і селекційних програмах. 
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ОЦІНКА ТЕХНОЛОГІЧНИХ ВЛАСТИВОСТЕЙ ВОЛОКНА  

СЕЛЕКЦІЙНОГО МАТЕРІАЛУ ЛЬОНУ 

 

Представлено результати вивчення зразків льону-довгунцю 

колекції Інституту сільського господарства Карпатського регіону 

НААН за окремими технологічними параметрами волокна. Наведено 

кращі зразки льону за вмістом, якістю та урожаєм волокна. 

Ключові слова: льон, генофонд, вміст волокна, розривне 

навантаження, гнучкість. 

 

У роботі з великою кількістю вихідного матеріалу перед 

селекціонерами постає питання ефективного підбору батьківських пар 

для схрещування з метою отримання більшої ознаки у поколінні 

нащадків та її закріплення у наступних поколіннях. Тому отримання 

вичерпної інформації про властивості зразків вихідного матеріалу 

потрібне для ефективного селекційного процесу. Основною частиною 

селекційної роботи для вирішення цього питання при створенні нових 

гібридів льону є поглиблене вивчення генофонду льону, визначення 

комбінаційної здатності вихідного матеріалу, пошук більш ефективних 

методів оцінки селекційного матеріалу та добору генетичних джерел 

основних господарсько цінних ознак, що має актуальне значення. 

Мета і завдання наших досліджень полягали в пошуку і 

створенні нового вихідного матеріалу для селекції льону зі стабільною 

продуктивністю, якістю льонопродукції з підвищеними технологіч-

ними показниками в поєднанні з високою стійкістю проти шкідників 

та хвороб у Західному Лісостепу. 

Льон - одна з небагатьох технічних культур, що дає одночасно  
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два види продукції: волокно і насіння. Волокно льону має унікальні 

властивості й широко використовується у різних галузях народного 

господарства. У зв’язку з цим актуальним є вивчення адаптивності 

льону різного еколого-географічного походження до умов ґрунтово-

кліматичної зони Західного Лісостепу та добір кращих генотипів за 

виходом волокна та його властивостями. 

Наукову роботу проводили на базі Інституту сільського 

господарства Карпатського регіону НААН у польових і лабораторних 

умовах за методичними рекомендаціями [2–6]. Наявний генофонд 

льону України і зарубіжжя вивчали за окремими біологічними та 

господарсько цінними ознаками. 

Впродовж 2006–2010 рр. у колекційному розсаднику було 

посіяно і вивчено 194 зразки льону різних екотипів (льону-довгунцю, 

льону-межеумку та льону-кучерявцю) з 27 країн світу, їх 

характеристику за комплексом господарсько цінних ознак 

представлено у “Каталозі української колекції льону” [1]. 

Роки проведення досліджень відрізнялися за погодними 

умовами, що дозволило більш об’єктивно оцінити властивості волокна 

та його вихід. 

Агротехніка вирощування культури – загальноприйнята для 

даної зони. Сівбу розсадника вихідного матеріалу льону проводили у 

загальновизначені терміни (ІІІ декада квітня) після озимих зернових 

під маркер вручну рядковим способом з шириною міжрядь 10 см. 

Посівна площа ділянки становила 1,0 м
2
,
 
на погонний метр посівного 

рядка висівали в середньому 200 шт. насінин. Сортозразки висівали 

блоками, в кожному по 10 зразків. Стандарти – Могилевский-2 та 

Чарівний – за продуктивністю і Зоря-87 – за якістю волокна. Одержані 

результати досліджень кожного зразка щорічно порівнювали із 

показником стандартного сорту, що дозволило виділити кращі зразки 

льону-довгунцю за технологічними параметрами волокна.  

Розширення генетичного різноманіття льону здійснювали через 

залучення селекційного, місцевого, вітчизняного та зарубіжного 

матеріалу різного еколого-географічного походження до селекційних 

програм, внаслідок чого сформовано колекцію, яка налічує 197 

сортономерів. В однакових умовах вивчали іноземні (147) та 

вітчизняні (50) зразки.  

У табл. 1 представлено кращі вітчизняні та зарубіжні 

сортономери за технологічними показниками волокна. Зокрема серед 

досліджуваних зразків виділено за показниками гнучкості та 

розривного навантаження 16 номерів (C-332, L.1 de Wiera,  

Львівський-5, К-6, Л-1120, Хейя-11, Хейя-14, К-65, Луч, Fibra, Primo, 
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Персей, Русич, Томский-17, Альфа, Тост-5). Із них для 8 сортозразків 

(C-332, L.1 de Wiera, Львівський-5, К-6, Л-1120, Хейя-11, Хейя-14,     

К-65) показник гнучкості волокна на 0–23 %, тобто 0–1,6 мм 

перевищував стандарт Зоря-87 (7,0 мм), це становило у зразків        

7,0–8,6 мм (100–123 %). У 8 сортозразків (Луч, Fibra, Primo, Персей, 

Русич, Томский-17, Альфа, Тост-5) показник міцності волокна 

перевищував стандарт на 0–6,2 кН (0–20 %) і сягав значення           

30,3–36,5 кН (100–120 %) при показнику 30,3 кН у стандарту Зоря-87.  

 
1. Кращі зразки колекції льону за якістю волокна (2006–2010 рр.) 

№
 І

С
Г

К
Р

 

№ 
Національ- 

ного 
каталогу 

 

Зразок 

Поход- 

ження 

Гнучкість Розривне 
навантаження 

мм % до St кН % до St 

1 2 3 4 5 6 7 8 

St UF0400635 Зоря-87  UKR 7,0 100 30,3 100 

11 UF0400010 ВНИИЛ-2 RUS 6,8 97 23,7 78 

17 UF0401065 Луч RUS 5,6 80 31,5 104 

18 UF0401007 Fibra NLD 5,0 71 30,7 101 

27 UF0401121 Primo NLD 4,8 69 30,3 100 

31 UF0400689 C-332 ANG 7,4 106 20,4 67 

40 UF0401661 Storm montley ARG 6,3 90 29,9 99 

43 UF0400798 L.1 de Wiera FRA 8,2 117 23,7 78 

79 UF0401304 Львівський-5 UKR 8,6   123 20,4 67 

102 UF0401152 Местный-231 BEL 5,2 74 29,3 97 

105 UF0401067 К-6 RUS 7,1   101 28,3 93 

106 UF0401688 Київський-2 UKR 4,9 70 23,4 77 

109 UF0400624 Персей UKR 5,2 74 30,2 100 

113 UF0400712 Русич RUS 5,9 84 36,5 120 

114 UF0401691 Ленок RUS 6,3 90 30,1 99 

118 UF0400711 Томский-17 RUS 6,9 99 30,3 100 

123 UF0401695 Каменяр UKR 6,8 97 21,5 71 

131 UF0400002 Победний RUS 3,2 46 28,7 95 

133 UF0400994 Томский-10 RUS 4,3 61 22,0 73 

145 UF0401851 Artemida POL 4,3 61 28,0 92 

146 UF0401808 Альфа RUS 4,3 61 30,3 100 

148 UF0401866 Мираж RUS 4,2 60 30,0 99 

155 UF0401884 Тост-5 RUS 5,0 71 32,0  106 

165 UF0400444 Київський UKR 5,7 81 22,2 73 

169 UF0400682 Л-1120 RUS 7,5 107 17,6 58 

172 UF0402008 Mures ROU 5,5 79 25,3 83 
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1 2 3 4 5 6 7 8 

177 UF0401696 Світанок UKR 6,6 94 23,6 78 

180 UF0401856 Хейя-11 KUT 7,4 106 21,3 70 

182 UF0401838 Хейя-14 KUT 7,3 104 20,4 67 

186 UF0401845 К-65 BLR 7,0 100 19,1 63 

188 UF0401877 Василёк BLR 6,2 89 21,8 72 

193 UF0401782 Ліра UKR 6,5 93 24,6 81 
НІР05         0,11   0,71 
 

У результаті роботи за довжиною технічної частини стебла було 

виділено такі зразки льону-довгунцю: Storm montley, Русич,    

Томский-10, Ірма, Світанок, Глобус, Ліра. Дані зразки перевищували 

стандарт Чарівний: Storm montley – на 3 % (1,3 см), Русич – на 2 %  

(1,1 см), Томский-10 – на 4 % (1,5 см), Ірма – на 16 % (10,6 см), 

Світанок – на 11 % (7,1 см), Глобус – на 12 % (7,9 см), Ліра – на 3 % 

(2,2 см). 

Колекційні зразки (Storm montley, Местный-3, Київський-2, 

Персей, Русич, Ленок, Томский-17, Победный, Могилевский (мут.), 

Томский-10, Альфа, Орион, Тост-5, Ірма, Світанок, Глобус, Ліра), які 

за роки досліджень виділилися за вмістом волокна у соломі, що 

становив у межах 25,6–31,0 %, представлено у табл. 2. Вони 

перевищували стандарт Зоря-87 з вмістом волокна 25,1 % на 0,2–    

0,24 %, тобто на 0,5–4,9 % волокна у соломі. Найвищий вміст волокна 

у соломі льону відзначено у сортів Storm montley – 31,0 %, Ленок – 

30,0 %, Томский-10 – 30,3 %, Альфа – 30,3 %, Орион – 30,4 %. 

Проведені дослідження показали, що серед сортозразків 

колекційного розсадника за показником врожаю волокна стандарт  

сорт Могилевский-2 перевищували зразки Storm montley, Местный-3, 

Київський-2, Персей, Русич, Ленок, Томский-17, Победный, 

Могилевский (мут.), Томский-10, Альфа, Орион, Тост-5, Ірма, 

Світанок, Глобус, Ліра на 1–45 %, що становило 1–60 г/м
2 

волокна 

льону-довгунцю. 

За комплексними показниками (довжиною технічної частини 

стебла, вмістом волокна у соломі та врожаєм волокна) виділилися 

сортозразки Storm montley (67,3 см, 31 %, 138 г/м
2
), Русич (67,1 см, 

25,6 %, 134 г/м
2
), Томский-10 (67,5 см, 30,3 %, 191 г/м

2
), Ірма (76,6 см, 

29,5 %, 159 г/м
2
), Світанок (73,1 см, 28,8 %, 148 г/м

2
), Глобус (73,9 см, 

27,1 %, 150 г/м
2
), Ліра (68,2 см, 28,0 %, 133 г/м

2
). 
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2. Кращі зразки колекції льону за продуктивністю (2006–2010 рр.) 

№ 
ІСГКР 

№ Націона- 
льного 

каталогу 

Зразок Поход- 

ження 

Технічна довжина  Вміст волокна Врожай волокна 

см ± до St % до St % ± до St % до St г/м
2
 ± до St % до St 

St UF0400635 Зоря-87  UKR 60,8 -5,2 92,1 25,1 0 100 90 -42 68 

St UF0400004 Могилевский-2 BLR 61,5 -4,5 93,2 23,7 -1,4 94,4 132 0 100 

St UF0400634 Чарівний UKR 66,0 0 100 24,5 -0,6 97,6 115 -17 87 

40 UF0401661 Storm montley ARG 67,3 +1,3 103 31,0 +5,9 124 138 +6 105 

103 UF0400012 Местный-3 BEL 62,0 -4,0 93,9 29,0 +3,9 116 170 +38 129 

106 UF0401688 Київський-2 UKR 64,7 -1,3 98,0 26,8 +1,7 107 142 +10 108 

109 UF0400624 Персей UKR 65,2 -0,8 98,8 28,2 +3,1 112 157 +25 119 

113 UF0400712 Русич RUS 67,1 +1,1 102 25,6 +0,5 102 134 +2 102 

114 UF0401691 Ленок RUS 61,6 -4,4 93,3 30,0 +4,9 120 143 +11 108 

118 UF0400711 Томский-17 RUS 61,7 -4,3 93,5 28,6 +3,5 114 149 +17 113 

131 UF0400002 Победный RUS 64,0 -2,0 97,0 26,8 +1,7 107 161 +29 122 

132 UF0401924 Могилевский (мут.) RUS 65,1 -0,9 98,6 26,7 +1,6 106 182 +50 138 

133 UF0400994 Томский-10 RUS 67,5 +1,5 104 30,3 +5,2 121 191 +59 145 

146 UF0401808 Альфа RUS 63,2 -2,8 95,8 30,3 +5,2 121 183 +51 139 

149 UF0401867 Орион RUS 62,5 -3,5 94,7 30,4 +5,3 121 192 +60 145 

155 UF0401884 Тост-5 RUS 63,1 -2,9 95,6 29,3 +4,2 117 190 +58 144 

173 UF0400638 Ірма UKR 76,6 +10,6 116 29,5 +4,4 118 159 +27 120 

177 UF0401696 Світанок UKR 73,1 +7,1 111 28,8 +3,7 115 148 +16 112 

191 UF0401920 Глобус UKR 73,9 +7,9 112 27,1 +2,0 108 150 +18 114 

193 UF0401782 Ліра UKR 68,2 +2,2 103 28,0 +2,9 112 133 +1 101 
НІР05               5,47 
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Висновки. В результаті проведеної науково-дослідної роботи в 

ґрунтово-кліматичних умовах Західного Лісостепу України поповнено 

генетичне різноманіття льону для вдосконалення формування 

генетичних, навчальних та інших спеціальних колекцій з метою 

цілеспрямованого їх використання в селекційних, наукових та 

навчальних програмах, що дає змогу підвищити результативність 

селекційної роботи.  

З метою отримання нового селекційного матеріалу з 

підвищеним вмістом волокна доцільно при схрещуванні 

використовувати такі сортономери, як Storm montley, Ленок,   

Томский-10, Альфа, Орион. 

Для підвищення показника міцності волокна в сортозразках при 

проведенні гібридизації слід використовувати такі сортономери, як 

Луч, Fibra, Primo, Персей, Русич, Томский-17, Альфа, Тост-5. 

Найбільшу цінність для селекції за технологічними параметрами 

мають сортозразки з комплексом ознак Storm montley, Русич,  

Томский-10, Ірма, Світанок, Глобус, Ліра. Отриманий матеріал 

використано для створення нових сортів льону-довгунцю. 
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ВПЛИВ СИСТЕМ УДОБРЕННЯ  

НА БІОЛОГІЧНУ АКТИВНІСТЬ СІРОГО ЛІСОВОГО ҐРУНТУ  

ПІД ОЗИМОЮ ПШЕНИЦЕЮ В ЛАНКАХ СІВОЗМІН 

 

 Наведено результати досліджень з вивчення впливу різних 

систем удобрення під озимою пшеницею в ланках сівозмін на 

біологічну активність сірого лісового ґрунту. Використання органо-

мінеральної та органічної системи удобрення під озимою пшеницею 

після конюшини дає можливість поліпшити біологічну активність 

ґрунту. Заорювання соломи та соломи з сидератом у повторних 

посівах пшениці за ефективністю не поступається традиційним 

удобренням щодо впливу на біологічну активність ґрунту.  

Ключові слова: озима пшениця, системи удобрення, 

попередники, біологічна активність ґрунту. 

 

Тривале застосування різних систем удобрення істотно 

впливає на продуктивність агроценозів і властивості ґрунту. Для 

оцінювання ефективності систем удобрення й екологічних наслідків їх 

застосування потрібна комплексна характеристика показників 

біопродуктивності та властивостей ґрунту, які визначають напрям і 

інтенсивність процесів за сучасних технологій вирощування 

сільськогосподарських культур [1, 3]. 

На думку Ф. М. Архипенка [4] та інших дослідників [5, 6], 

одним з інтегральних показників екологічного стану ґрунту є рівень 

біологічної активності, яка відображає напруженість і направленість 

біохімічних процесів, а також містить оцінку перспективності 

застосування тих чи інших агрозаходів. 

У даних умовах, коли досить актуальним є питання про 

можливість використання замість гною інших форм органічних добрив 

у ланках сівозмін для отримання стабільних урожаїв сільськогоспо-

дарських культур та забезпечення розширеного відтворення ґрунтової 
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родючості, вивчення особливостей біологічної активності ґрунту має 

важливе значення. Наші дослідження спрямовані на вивчення змін 

біологічної активності ґрунту під озимою пшеницею за різних систем 

удобрення та попередників. 

Дослідження проводили в польовому досліді лабораторії 

землеробства і відтворення родючості ґрунтів, в якому передбачено 

використання органо-мінеральної та органічної системи удобрення та 

заорювання соломи і соломи з сидератом (сидерат – редька олійна). 

Ґрунт дослідного поля сірий лісовий поверхнево оглеєний 

середньосуглинковий з такими агрохімічними характеристиками: рН 

ґрунту – 5,0, вміст рухомого фосфору та калію (за Кірсановим) – 8,5 та 

8,7 мг/100 г  ґрунту,  лужногідролізованого  азоту (за Корнфілдом) – 

9,0 мг/100 г ґрунту. 

Визначали целюлозолітичну, протеолітичну, а також 

поліфенолоксидазну (ПФО) та пероксидазну (ПО) активність 

методами, які виклав Ф. Х. Хазієв [7]. 

Важливе значення біологічної активності полягає в тому, що 

всі ферменти ґрунту беруть участь у біохімічному кругообігу речовин, 

значною мірою забезпечують регулювання його поживного режиму. 

 Проведені дослідження показали, що застосування різних 

систем удобрення під озиму пшеницю в ланках сівозмін мало значний 

вплив на біологічну активність сірого лісового ґрунту. У 

контрольному варіанті (без застосування добрив) після конюшини 

відзначено сповільнення окисно-відновних процесів, що виражається в 

мінімальних значеннях поліфенолоксидази (0,67 мл 0,01 н J2) та 

підвищенні пероксидазної активності (0,95 мл 0,01 н J2) (табл.). 

Застосування органо-мінеральної або органічної системи удобрення 

сприяло зростанню поліфенолоксидазної активності в середньому на 

28–31 % порівняно з контрольним варіантом, що вказує на активізацію 

гумуфікаційних процесів, оскільки фермент поліфенолоксидаза бере 

участь у синтезі органічних сполук ароматичного ряду. Внаслідок 

цього умовний коефіцієнт гумусонакопичення за вказаних умов 

виявився на рівні 0,96 та 1,05 (табл.). За умов приорювання соломи та 

соломи і сидерата відзначено тенденцію до підвищення 

поліфенолоксидазної активності щодо контролю, однак переважання 

мінералізаційних процесів у цих варіантах забезпечило значення 

умовного коефіцієнта гуміфікації менше одиниці (табл.). Дещо інші 

закономірності змін поліфенолоксидазної та пероксидозної активності 

відзначено в повторних посівах озимої пшениці за умов використання 

альтернативних систем удобрення. Тобто за умов заорювання соломи 

та соломи з сидератом активніше протікають в ґрунті біологічні 
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процеси з утворенням передгумусових речовин: активність ПФО 

становила відповідно 1,10–1,12 мл 0,01 н J2. Умовний коефіцієнт 

гуміфікації виявися на рівні 1,07 та 1,1 (табл.). 

 

Біологічна активність сірого лісового ґрунту залежно від систем 

удобрення та попередників 

Системи 

удобрення 

Показники біологічної активності ґрунту 

ПФО ПО 
ПФО 

ПО 

целюло-

золітична 

протео-

літична 

мл 0,01 н J2 

 / г ґрунту 

мг глюкози   

/ ґрунту 

мг гліцину    

/ ґрунту 

Попередник конюшина 

Контроль  0,67 0,95 0,70 108 9,5 

Органо-

мінеральна 1,10 1,1 0,95 136 11,2 

Гній 1,00 0,95 1,05 128 13,2 

Солома 0,92 1,02 0,95 142 10,7 

Солома 

+ сидерат 0,96 1,02 0,94 153 11,0 

Попередник озима пшениця 

Контроль  0,74 1,02 0,72 122 7,2 

Органо-

мінеральна 0,93 1,02 0,91 139 8,7 

Гній 0,87 0,96 0,94 132 9,6 

Солома 1,10 1,07 1,05 160 8,3 

Солома 

+ сидерат 1,12 1,12 0,98 166 8,6 

 

Дослідження біохімічних процесів розкладу целюлози широко 

застосовують на практиці як інтегральний показник біологічної актив-

ності ґрунту. Результати досліду свідчать про значні зміни в інтенсив-

ності розкладання целюлози під озимою пшеницею після конюшини за 

впливу систем удобрення. Так, органо-мінеральна система підвищила 

целюлозоруйнівну здатність сірого лісового ґрунту порівняно з 

контролем на 28–32 %, а органічна – на 22–23 %. Особливо чітко цю 

закономірність спостерігали у варіанті з заорюванням соломи або 

соломи з сидератом, де целюлозоруйнівна здатність ґрунту 

знаходилася на найвищому рівні – 142 мг та 153 мг глюкози (табл.). 

Більш інтенсивно целюлозолітичні процеси відбувалися в 

повторних посівах озимої пшениці, однак закономірності змін 

целюлозолітичної активності ґрунту під озимою пшеницею за згаданих 
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систем удобрення після обох попередників пшениці виявилися 

подібними. 

Важливим показником, який визначає інтенсивність 

кругообігу речовин в агроекосистемі, є протеолітична активність 

ґрунту, яка значною мірою впливає на інтенсивність розкладу 

органічних азотовмісних сполук. У наших дослідженнях максимальні 

показники протеолітичної активності одержано в ґрунті з варіантів за 

органо-мінеральної та органічної системи удобрення. Внесення 

побічної продукції (солома або солома з сидератом) призвело до 

зниження протеолітичної активності порівняно з традиційними 

системами удобрення. Однак рівень активності протеолізу ґрунту за 

альтернативних систем удобрення був вищий, ніж на контролі як після 

конюшини, так і в повторних посівах.  

 Висновки. Показники біологічної активності сірого лісового 

ґрунту дають можливість характеризувати загальний рівень його 

родючості і ефективності систем удобрення. Найсприятливіші умови 

для підвищення біологічної активності ґрунту під озимою пшеницею 

після конюшини забезпечила органо-мінеральна система удобрення. 

Використання соломи та соломи і сидерата в повторних посівах 

пшениці є ефективним заходом поліпшення біологічної активності. 

 Альтернативні системи удобрення сприяли значному 

збільшенню целюлозолітичної активності ґрунту під озимою 

пшеницею як у повторних посівах, так і після конюшини. 
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Застосування органо-мінерального удобрення на сірому 

лісовому ґрунті після конюшини лучної в умовах Західного Лісостепу 

забезпечило найвищий вміст клейковини та білка в зерні озимої 

пшениці. Встановлено позитивний вплив використання соломи з 

сидератами на якісні показники зерна в сівозміні, насиченій зерновими 

на 75 %. Використання соломи та сидератів є вигідним в аспекті 

матеріальних і енергетичних затрат. 
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Збільшення збору зерна озимої пшениці і підвищення його 

якості залишається основною проблемою сільськогосподарського 
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виробництва в Україні. Інтесифікація виробництва зерна та зростання 

врожайності не завжди забезпечують підвищення його якості.  

Важливими агротехнічними заходами, за допомогою яких 

можна поліпшити якість зерна, є правильний підбір попередників та 

систем удобрення. Питання впливу вказаних елементів технології 

вирощування озимої пшениці на врожай та його якість є достатньо 

опрацьоване за умов тривалого періоду ротацій сівозмін (8–11 років) 

та використання традиційних систем удобрення [1, 3]. Вплив 

альтернативних систем удобрення, а саме заорювання соломи або 

соломи і сидератів в короткоротаційних зернових сівозмінах вивчено 

недостатньо [4, 5]. 

Метою наших досліджень було з’ясувати закономірності 

впливу систем удобрення на якісні показники зерна озимої пшениці 

після  конюшини  лучної  в  сівозміні, насиченій  зерновими  на  50  %, 

після гречки в сівозміні, де колосових культур 75 %, та в повторному 

посіві за умов 100-відсоткового насичення зерновими. 

Дослідження проводили в польовому досліді лабораторії 

землеробства і відтворення родючості ґрунтів Інституту сільського 

господарства Карпатського регіону УААН. Вивчали продуктивність 

сівозмін, насичених зерновими на 50, 75 та 100 %, залежно від систем 

удобрення (табл. 1).  

Ґрунт під дослідом сірий лісовий: рН ґрунту – 5,0, вміст 

рухомого фосфору та калію (за Кірсановим) – 8,5 та 8,7 мг/100 г 

ґрунту, лужногідролізованого азоту (за Корнфілдом) – 9,0 мг/100 г 

ґрунту. 

Визначали вміст сирої клейковини методом відмивання 

(ДСТУ 135-86-68), кількість загального білка за методом Лоурі. В 

досліді вирощували сорт озимої пшениці Циганка. 

Погодні умови 2004–2006 рр. були різними. Так, у 2004 та 

2005 рр. температурний режим та кількість опадів знаходилися на рівні 

середніх багаторічних значень, а 2006 р. відзначався підвищеними 

температурами та зменшенням кількості опадів щодо норми. 

Виявлено, що технологічні прийоми вирощування озимої 

пшениці (попередники та системи удобрення) значною мірою 

впливали на якісні параметри зерна озимої пшениці. Встановлено, що 

в посівах озимої пшениці після конюшини на контрольному варіанті 

вміст сирої клейковини та білка становив 23,2 та 11,8 %, а після гречки 

та озимої пшениці значення цих параметрів виявилося на 5 і 7 % та 3 і 

5 % меншим, ніж після бобової культури. На нашу думку, ступінь 

впливу попередників на якість зерна озимої пшениці залежить 

передусім від їх здатності поліпшувати азотний режим ґрунту. 
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Властивість конюшини лучної за допомогою азотфіксуючих бактерій 

нагромаджувати азот і збільшувати його вміст у ґрунті сприяє 

поліпшенню якісних параметрів зерна озимої пшениці. 

 

Вміст сирої клейковини та загального білка в зерні озимої 

пшениці залежно від попередників та систем удобрення (середнє за 

2004–2006 рр.), % 

Системи  

удобрення 

Попередники 

конюшина лучна гречка озима пшениця 

Клей-

ковина  

Білок Клей-

ковина  

Білок Клей-

ковина  

Білок 

Контроль 23,2 11,4 22,0 11,1 21,5 10,6 

Органо-

мінеральна 25,5 12,6 24,9 12,3 24,0 12,0 

Органічна 24,8 12,0 24,4 12,0 23,4 11,4 

Солома 23,6 11,6 23,0 11,5 21,8 10,8 

Солома + 

сидерат 24,0 11,9 24,2 12,0 22,8 11,2 

 

Органо-мінеральна система удобрення значно поліпшила 

якість зерна озимої пшениці після конюшини порівняно з контролем, 

однак ще кращий ефект від традиційної системи удобрення одержано в 

посівах озимої пшениці після гречки та в повторному посіві. 

Органічна система удобрення та використання соломи з 

сидератами виявилися близькими за рівнем впливу їх на якісні 

показники зерна, про що свідчить вміст клейковини та білка у 

вказаних варіантах (табл.). За умов приорювання соломи якісні 

показники зерна озимої пшениці після всіх попередників були 

незначно вищими, ніж у контрольному варіанті. 

 Висновки. Найвищу якість зерна озимої пшениці забезпечує 

вирощування її після конюшини лучної у сівозміні, насиченій 

зерновими на 50 %, на органо-мінеральному фоні. 

Поєднане застосування соломи та сидерата поліпшує якість 

зерна і може бути певною мірою альтернативою внесенню органічних 

добрив за умов їх відсутності.  
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ПРОДУКТИВНІСТЬ СОРТІВ ВІВСА  

ЗАЛЕЖНО ВІД ТЕХНОЛОГІЧНИХ ПРИЙОМІВ 

ВИРОЩУВАННЯ В УМОВАХ ПЕРЕДКАРПАТТЯ
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Наведено результати досліджень  щодо впливу мінеральних 

добрив, застосування бактеріальних препаратів  та строків збирання 

на продуктивність сортів вівса (Avena sativa L.) в умовах 

Передкарпаття. 

Ключові слова: сорт, строки збирання, живлення, бактеріальні 

препарати, овес, урожайність. 

 

Стабілізація виробництва продовольчого та фуражного зерна є 

одним з важливих економічних чинників, що сприяють реформуванню 

аграрного комплексу України. У зв'язку з обмеженими можливостями 
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розширення посівних площ, основним резервом збільшення валових 

зборів зерна сільськогосподарських культур є підвищення їх 

урожайності. Низький рівень сучасного ресурсного забезпечення 

технологій вирощування змушує виробників надавати перевагу більш 

урожайним та прибутковим культурам, ніж овес. Проте,  як свідчить   

світова    практика,   овес  має   високий потенціал урожайності, 

зокрема у Швеції вона становить 44,4 ц/га,   Німеччині та Франції – 

45,0 ц/га, Великобританії – 69,0 ц/га [7]. Рекордна його урожайність 

досягала рівня 106,0 ц/га [10]. 

 Із світового збору вівса лише 16–17 % використовують для 

продовольчих цілей, а решту – як фуражне зерно. Поряд з цим у всіх 

європейських країнах і США частка харчового вівса збільшується [2, 

5]. Найціннішою частиною вівса є зерно, у якому містяться ферменти, 

які фізіолог І. П. Павлов називав “справжнім збудником життя”. У 

зерні вівса міститься: білка  11–18 %,  крохмалю –  близько 40 %,  

жирів – 4,0–6,5 %, вуглеводів – до 60 %. За сумою мікроелементів овес 

переважає пшеницю в 2,5 разу, а вміст  жирів значно вищий, ніж у 

зерні інших злакових культур [9].  

Сорт – основа виробництва будь-якої рослинницької продукції, 

який визначає основні вимоги до технології вирощування, якості 

продукції. Він є  одним із головних факторів підвищення врожайності, 

на який в даний час  припадає більше 40 % її приросту, і в 

майбутньому роль цього фактора буде  зростати [1, 4, 6]. 

Генетичний потенціал інтенсивних сортів, за даними багатьох 

досліджень, реалізовується в виробництві лише на 15−20 %, а якість 

зерна нестабільна за  роками. Тому при виборі сорту для конкретних 

умов слід враховувати не тільки біологічний потенціал, але і 

скоростиглість та інші особливості [8]. Важливою умовою підвищення 

урожайності поряд із вдосконаленням технології вирощування є 

використання у виробництві адаптивних сортів. Це такі сорти, які 

поєднують високу потенційну продуктивність зі стійкістю до дії 

абіотичних та  біотичних факторів. 

Слід відзначити, що Передкарпаття характеризується 

специфічними ґрунтово-кліматичними умовами, а тому уточнення 

окремих елементів технології вирощування вівса є актуальним.  

До Державного реєстру сортів рослин, придатних для 

поширення в Україні, занесено 15 сортів вівса. Серед них і сорти 

селекції Інституту сільського господарства Карпатського регіону 

НААН Ант і Аркан. 
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Польові дослідження проведено на експериментальній базі 

Інституту сільського господарства Карпатського регіону НААН          

(с. Лішня Дрогобицького р-ну Львівської обл.) протягом 2012−2013 рр. 

Ґрунти під дослідними ділянками – осушені гончарним 

дренажем дерново-середньопідзолисті поверхнево оглеєні середньо-

кислі суглинкові, утворені на делювіальних відкладах. 

Показники родючості орного шару (0−20 см) такі: вміст    

гумусу – 2,81 %, рухомих форм фосфору – 8,1 мг та калію – 10,2 мг, 

лужногідролізованого азоту – 6,2 мг на 100 г ґрунту, гідролітична 

кислотність –   5,3 мг-екв., рН сольової витяжки – 4,6. 

Досліди закладали за загальноприйнятою методикою [3]. Ми 

вивчали дію на урожай трьох факторів: А – сорти вівса  Ант і Аркан;  

В –  строки збирання: перехід зерна верхніх колосків волоті до повної 

стиглості, повна стиглість зерна, при перестої 10 діб; С – норми 

добрив: N45P45K45; N60P60K60; N30P90K90 + N30. 

Схема досліду: 

1) контроль (без добрив); 

2) N45P45K45; 

3) N45P45K45 + обробка насіння + обприскування вегетуючої 

маси; 

4) N60P60K60; 

5) N60P60K60 + обробка насіння + обприскування вегетуючої 

маси; 

6) N30P90K90 + N30  на початку виходу рослин у трубку;  

7) N30P90K90 + N30  на початку виходу рослин у трубку + обробка  

насіння + обприскування вегетуючої маси + стабілан.   

Попередник – багаторічні бобові трави. До сівби зерно сортів 

вівса обробляли бактеріальними добривами: ризоплан – 2 л/т,   

діазофіт – 400 г/т, фосформобілізатор ФМБ 32-3 – 100 мл/га. 

Проводили обробку вегетуючої маси рослин ризопланом (2 л/га), а 

також проти вилягання – стабіланом (2 л/га) згідно зі схемою досліду.  

Облік врожаю зерна проводили шляхом суцільного обмолоту 

ділянок комбайном, зважування зерна – з перерахунком на                 

14-процентну вологість та 100-процентну чистоту.  

Розмір облікових  ділянок при вивченні умов живлення – 30 м
2
,  

строків збирання – 10 м
2
. Повторність – шестиразова. 

 Одним із найдоступніших для сільгоспвиробників прийомів 

зниження негативного впливу чинників зовнішнього середовища, що 

лімітують рівень врожайності вівса, є підбір сортів, пластичність яких 

найбільшою мірою відповідає конкретній зоні вирощування. 

Дослідженнями передбачено вивчити реакцію сортів вівса на 
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мінеральні добрива та строки збирання на дерново-підзолистих  

ґрунтах  Передкарпаття. Завдяки створенню сортів інтенсивного типу 

можна отримати високу урожайність вівса у різних ґрунтово-

кліматичних зонах. Застосування добрив є важливим фактором 

підвищення урожайності. У живленні  вівса вирішальне значення має 

забезпечення азотом у відповідному співвідношенні з фосфором і 

калієм. Відомо, що овес порівняно з іншими ярими зерновими  

культурами протягом довшого періоду засвоює поживні речовини. 

Тому поряд з основним внесенням норм мінеральних добрив у систему   

живлення включено використання бактеріальних препаратів для 

обробки насіння та вегетуючих рослин, які відіграють важливу роль у 

підвищенні урожайності цієї культури. 

З табл. 1 видно, що сорти вівса (Ант і Аркан) позитивно 

реагують на зростання норм мінеральних добрив. У середньому за два 

роки досліджень (2012−2013) найвищу урожайність отримали у сорту 

Аркан (5,18 т/га) та сорту Ант (4,42 т/га) на фоні живлення N30P90K90 + 

N30 на початку виходу рослин у трубку + обробка насіння препаратами 

(фосформобілізатор ФМБ 32-3, ризоплан, діазофіт), а також  за 

обробки ризопланом вегетуючих рослин та використання стабілану 

при збиранні у повній стиглості зерна (90 % у волоті).  

 

1. Врожайність зерна сортів вівса залежно від умов живлення та 

строків збирання (2012−2013 рр.), т/га 

Варіант 

удобрення 

(фактор  

С) 

Сорти (фактор А) 

Ант Аркан 

Врожайність зерна 

2012 р. 2013 р. 
серед-

нє 

 при-

ріст до 

кон-

тролю 

2012 р. 2013 р. 
 серед-

нє 

при-

ріст до 

кон-

тролю 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1-й строк збирання (перехід верхніх колосків волоті до повної 

стиглості) – фактор В 

1 2,93 2,79 2,86 − 3,58 2,99 3,28 − 

2 3,48 3,32 3,40 0,54 4,04 3,66 3,85 0,57 

3 3,71 3,60 3,65 0,79 4,23 3,90 4,06 0,78 

4 3,91 3,80 3,85 0,99 4,32 4,17 4,24 0,96 

5 4,24 4,09 4,16 1,30 4,60 4,58 4,59 1,31 

6 4,27 4,10 4,19 1,33 4,86 4,50 4,68 1,40 

7 4,40 4,26 4,33 1,47 5,12 4,60 4,86 1,58 



 49  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2-й строк збирання (повна стиглість) 

1 3,01 2,92 2,96 − 3,67 3,06 3,36 − 

2 3,56 3,46 3,51 0,55 4,44 3,74 4,09 0,73 

3 3,84 3,72 3,78 0,82 4,65 4,00 4,32 0,96 

4 4,08 3,91 3,99 1,03 4,86 4,30 4,58 1,22 

5 4,41 4,20 4,31 1,35 5,32 4,59 4,95 1,59 

6 4,42 4,20 4,31 1,35 5,45 4,61 5,03 1,67 

7 4,51 4,33 4,42 1,46 5,63 4,73 5,18 1,82 

3-й строк збирання (перестій на корені 10 діб) 

1 2,51 2,59 2,55 − 3,50 2,47 2,98 − 

2 3,14 2,96 3,05 0,50 3,73 3,13 3,43 0,45 

3 3,34 3,26 3,30 0,75 3,80 3,52 3,66 0,68 

4 3,66 3,53 3,59 1,04 3,98 3,89 3,93 0,95 

5 3,98 3,81 3,89 1,34 4,37 4,25 4,31 1,33 

6 3,99 3,82 3,90 1,35 4,44 4,33 4,38 1,40 

7 4,01 3,87 3,94 1,39 4,59 4,41 4,50 1,52 
HIP05         
А (сорти) 0,01 0,01       
В (строки) 0,01 0,01       
С (добрива) 0,02 0,01       

 

Приріст  зерна до контролю (без добрив) становив 1,82 т, 

зокрема від препаратів 0,15 т. На цьому ж фоні живлення без 

використання препаратів врожайність досягла 5,03 т/га з приростом до 

контролю    1,67 т. Слід зазначити, що у підвищенні врожайності 

важливу роль відіграють бактеріальні препарати. Дещо вища 

ефективність бактеріальних препаратів (0,23 і 0,37 т) була на нижчих 

фонах мінерального живлення (N45P45K45; N60P60K60). 

Строки збирання вівса мають  значний  вплив  на  його 

урожайність і якість зерна. Враховуючи те, що у волоті зерно достигає   

надто  нерівномірно, потрібно встановити  строки  збирання  для  

нових  сортів вівса, оскільки як при ранніх строках, так і від перестою 

цієї культури на корені відбуваються втрати, осипається найбільш 

крупне зерно (табл. 2). 

Як більш ранній строк збирання (перехід верхніх колосків 

волоті до повної стиглості), так і пізніший (перестій рослин на корені 

10 діб) спричинили зниження врожайності. Недобір за раннього строку 

збирання сорту Аркан становив на удобрених варіантах 0,24−0,36 т, 

втрати від перестою рослин на корені 10 діб – 0,64−0,68 т зерна.   
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2. Вплив строків збирання вівса на втрати зерна (2012−2013 рр.), 

т/га 

№ 

варіанта 

Сорт Ант Сорт Аркан 

недобір зерна 

за ранніх 

строків 

збирання 

втрати зерна 

при перестої 

рослин на 

корені 

недобір зерна 

за ранніх 

строків 

збирання 

втрати зерна 

при перестої 

рослин на 

корені 

1 0,10 0,41 0,08 0,38 

2 0,11 0,46 0,24 0,66 

3 0,13 0,48 0,26 0,66 

4 0,14 0,40 0,34 0,65 

5 0,15 0,42 0,36 0,64 

6 0,12 0,41 0,35 0,65 

7 0,09 0,48 0,32 0,68 

 

На решті варіантів живлення врожайність сорту Аркан була у 

межах 4,09−4,95 т/га з приростом зерна до контролю 0,73−1,59 т. 

Приріст зерна від застосованих елементів технології був достовірним 

за даними дисперсійного аналізу. 

Сорт Ант також сформував найвищу врожайність при збиранні 

зерна у повній стиглості за таких же умов живлення, що й сорт Аркан, 

але рівень продуктивності був дещо нижчим. Найвищий її показник 

становив 4,42 т/га (N30P90K90 + N30 + обробка насіння та вегетуючих 

рослин бактеріальними препаратами + стабілан) з приростом до 

контролю (без добрив) 1,46 т, без використання препаратів – 

відповідно 4,31 т/га; 1,35 т. 

Недобір зерна у сорту Ант на варіантах живлення від збирання у 

ранні строки становив 0,09−0,15 т, а втрати від перестою на корені     

10 діб – 0,41−0,48 т.  

Висновки. У середньому за два роки досліджень сорт Аркан 

сформував вищу урожайність, але відрізнявся більшими втратами 

зерна як за більш раннього строку збирання, так і при перестої на 

корені. Сорт Ант був дещо менш продуктивним, але більш стійким до 

втрат зерна залежно від строків збирання. 

Дещо нижчий рівень врожайності обох сортів отримали у     

2013 р. через нижчу закладку елементів продуктивності у менш 

сприятливих погодних умовах цього року. 
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ПІДВИЩЕННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ  

ГАЛУЗІ КАРТОПЛЯРСТВА ШЛЯХОМ ЗАСТОСУВАННЯ 

ВИСОКОЕФЕКТИВНИХ АГРОТЕХНІЧНИХ ЗАХОДІВ  

 

Встановлено, що конкурентоспроможність і економічну 

ефективність  вирощування картоплі можливо підвищити шляхом 

комплексного застосування агротехнічних заходів, які поєднують 

локальне внесення мінеральних добрив з позакореневим підживленням 

рослин мікродобривами.  

При внесенні мінеральних добрив у дозі N90P90K120 (локально) і 

позакореневому підживленні Інтермаг-картопля з кожного гектара 

отримано 18,4–25,0 т додаткової продукції, вартість якої становить 

46,0–62,5 тис. грн, умовно чистий прибуток 38,4–54,9 тис. грн. Проте 

максимальний (6,31–9,45 грн) умовно чистий прибуток на кожну 

гривню додаткових затрат отримано за меншої дози мінерального 

живлення (N60P60K90 (локально) + Інтермаг-картопля). 

Ключові слова: конкурентоспроможність, економічна 

ефективність, картопля, агротехнічні заходи. 

 

Активне входження України у світовий економічний простір 

потребує розробки нових, адаптованих до ринку моделей галузі 

картоплярства, які базуються на досягненнях світової науки і 

практики, узгоджених дій, взаємозв’язків галузей і підприємств, що 

орієнтуються на задоволення потреб споживачів і швидку окупність 

витрат [1, 5]. 

Підвищення конкурентоспроможності галузі картоплярства – 

головне завдання виробників картоплі. Суть його зводиться до того, 

що зростання конкурентоспроможності продукції пов’язане з певними 

затратами, які в будь-якому випадку мають окуповуватися більшою 

прибутковістю. Тому важливо не просто використовувати відомі 

шляхи підвищення урожайності культури, поліпшення якості 

отриманої продукції, а шукати серед них ті, які дають найбільший 

економічний ефект та найвищий приріст конкурентоспроможності  
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продукції на одиницю затрат і кінцевому підсумку підвищення 

економічної ефективності виробництва [4, 6]. 

У багатьох країнах світу картопля є важливою продовольчою, 

технічною і кормовою культурою. За поширенням вона знаходиться на 

п’ятому місці серед сільськогосподарських культур, а за валовим 

збором – на четвертому. Значні площі зайняті цією культурою в 

Україні (в останні роки 1,4 млн га). Вважають, що одержання високого 

врожаю картоплі забезпечує наявність високопродуктивних сортів, 

високоякісного насіннєвого матеріалу та технологій, які дозволять 

реалізувати потенційні можливості перших двох складових. 

Переміщення виробництва картоплі у приватний сектор 

вимагає удосконалення та адаптації технологій до нових умов ведення 

галузі. Досягти високого рівня продуктивності картоплі можливо 

шляхом подальшого удосконалення технології вирощування, яка 

забезпечує оптимальні умови для росту і розвитку рослин [2, 3, 7]. 

Створення нових високопродуктивних сортів картоплі вимагає 

швидкого їх впровадження у виробництво, тому питання застосування 

високоефективних агротехнічних заходів їх вирощування – актуальне. 

Внесення високих норм мінеральних добрив при зростанні їх 

вартості також вимагає пошуку шляхів, які сприяють підвищенню 

ефективності їх використання. 

Економічну ефективність застосування окремих елементів 

агротехніки вирощування картоплі було розраховано на основі 

досліджень, проведених у лабораторії картоплярства Інституту 

сільського господарства Карпатського регіону НААН протягом 2011–

2013 рр. для сортів Диво та Легенда. При цьому враховано різні рівні і 

способи внесення мінеральних добрив у комплексі з позакореневим 

підживленням мікродобривом Інтермаг-картопля (табл. 1, 2). 

 

1. Економічна ефективність комплексного застосування  

мінеральних добрив та позакореневого підживлення за 

вирощування картоплі сорту Диво (2011–2013 рр.) 

Варіанти удобрення 

Додаткова 

продукція, 

т/га 

Вартість 

додаткової 

продукції, 

тис. грн 

Умовно чистий 

прибуток 

з 1 га, тис. 

грн 

на 1 грн 

додаткових 

затрат, грн 

1 2 3 4 5 

Інтермаг-картопля 4,1 10,2 9,0 7,50 

N60P60K90 (врозкид) 7,1 17,7 14,0 3,78 

N60P60K90 (локально) 10,5 26,2 22,5 6,08 
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1 2 3 4 5 

N60P60K90 (врозкид) + 

Інтермаг-картопля 11,6 29,0 24,1 4,92 

N60P60K90 (локально) + 

Інтермаг-картопля 14,0 35,0 30,9 6,31 

N90P90K120 (врозкид) 14,4 36,0 29,4 4,59 

N90P90K120  (локально) 17,7 44,2 37,7 5,89 

N90P90K120  (врозкид) + 

Інтермаг-картопля 15,8 39,5 31,9 4,19 

N90P90K120 (локально) 

+ Інтермаг-картопля 18,4 46,0 38,4 5,05 

 

Встановлено високу економічну ефективність комплексного 

застосування агротехнічних заходів, які поєднують внесення 

мінеральних добрив з позакореневим підживленням рослин 

мікродобривом Інтермаг-картопля. В його склад входять: N – 15, MgO 

– 2,5, SO2 – 2,5, B – 0,4, Cu – 0,2, Fe – 0,3, Mn – 0,6, Mo – 0,005, Zn – 

0,65, T – 0,03 % маси. 

Найбільший приріст додаткової продукції з кожного гектара (в 

сорту Диво 18,9, в сорту Легенда 25,0 т/га) забезпечило внесення 

мінеральних добрив у дозі N90P90K120 (локально) і позакореневого 

підживлення Інтермаг-картопля (2,0 л/га). 

На цьому рівні живлення вартість додатково отриманої 

продукції з кожного гектара була найбільшою і відповідно в сортів 

становила 46,0 і 62,5 тис. грн/га. Високим був і умовно чистий 

прибуток, отриманий з кожного гектара, в сорту Диво – 38,4, в сорту 

Легенда 54,9 тис. грн. 

Проте, незважаючи на високий приріст конкурентоспроможної 

продукції картоплярства за застосування високого рівня живлення 

(N90P90K120 (локально)) і позакореневого підживлення Інтермаг-

картопля, умовно чистий прибуток на одну гривню додаткових затрат 

був економічно вигідним за меншої дози мінерального живлення 

(N60P60K90 + Інтермаг-картопля). 

На кожну гривню додаткових затрат при застосуванні цього 

агротехнічного заходу в сорту Диво отримано 6,31 грн, в сорту 

Легенда 9,45 грн умовно чистого прибутку, або відповідно на 1,26 і 

2,23 грн більше порівняно з рівнем живлення N90P90K120 і 

позакореневим підживленням, що вказує на високу ефективність 

застосування даного агротехнічного заходу вирощування картоплі. 
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За збільшення рівнів живлення ефективність застосування 

агротехнічних заходів, які ми вивчали в досліді, зменшувалася на    

19,5 % в сорту Диво і на 23,6 % в сорту Легенда. 

Встановлено значну різницю в ефективності застосування 

агротехнічних заходів між сортами картоплі, хоча закономірність 

впливу цих факторів була рівнозначною. 

Отримано більш високі показники прибутку у сорту Легенда 

порівняно з сортом Диво. 

За застосування одних і тих же агротехнічних заходів, внесення 

рівнозначної кількості добрив приріст додаткової продукції у сорту 

Легенда на 6,6 ц, вартість її на 16,5 тис. грн, умовно чистий прибуток з 

1 га на кожну гривню додаткових затрат на 3,14 грн були більшими.  

Отже, застосування агротехнічних заходів за вирощування 

картоплі сорту Легенда більш ефективне порівняно з сортом Диво, що 

вказує на високу конкурентоспроможність і економічну доцільність 

вирощування цього сорту картоплі. 

 

2. Економічна ефективність комплексного застосування  

мінеральних добрив та позакореневого підживлення за 

вирощування картоплі сорту Легенда (2011–2013 рр.) 

Варіанти удобрення 

Додаткова 

продукція, 

т/га 

Вартість 

додаткової 

продукції, 

тис. грн 

Умовно чистий 

прибуток 

з 1 га, тис. 

грн 

на 1 грн 

додатко-

вих затрат, 

грн 

Інтермаг-картопля 3,6 9,0 7,8 6,50 

N60P60K90   (врозкид) 10,3 25,7 22,0 5,94 

N60P60K90   (локально) 14,6 36,5 32,8 8,86 

N60P60K90 (врозкид) + 

Інтермаг-картопля 16,4 41,0 36,1 7,36 

N60P60K90   (локально) 

+ Інтермаг-картопля 20,5 51,2 46,3 9,45 

N90P90K120   (врозкид) 19,0 47,5 41,1 6,42 

N90P90K120   (локально) 23,0 57,5 51,1 7,98 

N90P90K120   (врозкид) 

+ Інтермаг-картопля 21,3 53,2 45,6 6,00 

N90P90K120   (локально) 

+ Інтермаг-картопля 25,0 62,5 54,9 7,22 
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Висновки 
1. Комплексне застосування агротехнічних заходів, які 

включають внесення мінеральних добрив у дозі N90P90K120 (локально) і 

позакореневе підживлення Інтермаг-картопля (2,0 л/га), забезпечило 

одержання максимальної додаткової продукції сорту Диво – 18,4, 

сорту Легенда – 25,0 т/га, приріст умовно чистого прибутку з 1 га – 

відповідно 38,4 і 54,9 т/га. 

2. Максимальний умовно чистий прибуток у розрахунку на одну 

гривню додаткових затрат (в сорту Диво – 6,31, в сорту Легенда –        

9,45 грн) було отримано за меншої норми живлення – N60P60K90 

(локально) + позакореневе підживлення Інтермаг-картопля. 

3. Застосування одних і тих же агротехнічних заходів 

вирощування картоплі забезпечує більш високу 

конкурентоспроможність і економічну ефективність сорту Легенда 

порівняно з сортом Диво. 
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ЗАЛЕЖНІСТЬ МІЖ СТІЙКІСТЮ ДО ФІТОФТОРОЗУ  

ТА УРОЖАЙНІСТЮ КАРТОПЛІ  

СОРТІВ РІЗНИХ ГРУП СТИГЛОСТІ  

 

Проведено дослідження щодо визначення стійкості до 

фітофторозу та урожайності сортів картоплі різних груп 

стиглості. Проаналізовано погодні умови за роки досліджень і вплив їх 

на ураження вегетативної маси фітофторозом і отриману при цьому  

урожайність. Встановлено високу позитивну кореляційну залежність 

(+0,804…+0,872) між стійкістю до фітофторозу і урожайністю 

залежно від групи стиглості сорту. Коефіцієнти кореляції залежать 

від погодних умов, які склалися в період вегетації картоплі. Найбільш 

високу додатну кореляційну залежність (+0,740) між стійкістю до 

фітофторозу і урожайністю встановлено у 2008 р. У 2007 та        

2009 рр. коефіцієнти кореляції були середні додатні (+0,533 і +0,673).  

Ключові слова: стійкість, картопля, фітофтороз, 

урожайність, група стиглості. 

 

Втрати врожаю картоплі від хвороб і шкідників, згідно з 

офіційними статистичними даними, в світі становлять одну третю від 

валового виробництва. Основні причини цього – вірусні (5 %), 

бактеріальні (3 %), грибкові (7 %) і інші хвороби [1]. 

До найбільш поширених і шкідливих грибкових і 

бактеріальних хвороб картоплі належать фітофтороз, мокра і суха 

гнилизни, звичайна і чорна парша (ризоктоніоз) [2]. В умовах вологого 

клімату, характерного для західних областей України, посівам 

картоплі велику шкоду наносить фітофтороз, в роки епіфітотії 

зниження врожаю досягає 25–40 % [3, 4].  

За відповідних погодних умов фітофтороз викликає 

передчасне відмирання вегетативної маси картоплі, знижує 

урожайність та призводить до значних втрат, погіршує якість бульб під 

час зберігання.  

Ураженню насаджень картоплі фітофторозом сприяють:  
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- різна стійкість сортів картоплі до цього захворювання;  

- сира тепла погода з частими опадами (спорам потрібно для 

розвитку крапельну вологу за температури повітря 15–20 °С і його 

відносну вологість >90 % (тепличні умови)) [5–7]. 

Метою досліджень було встановити кореляційну залежність 

урожайності зі стійкістю до фітофторозу вегетативної маси сортів 

картоплі різних груп стиглості.  

Дослідження проводили на полях сівозміни лабораторії 

картоплярства Інституту сільського господарства Карпатського 

регіону НААН протягом 2007–2009 рр. 

Технологія вирощування картоплі - загальноприйнята для 

західного регіону України.  

Визначення ураження вегетативної маси фітофторозом 

проводили в динаміці [8, 9]. Перший облік ураження рослин - через 3–

4 дні після появи хвороби, наступні – один раз у декаду. Для обліків 

ураження рослин фітофторозом виділяли підряд по 20 кущів кожного 

сорту. 

Облік ураження здійснювали за 9-бальною шкалою: 

- 9 – рослини без симптомів ураження; 

- 8 – незначне ураження, окремі плями, менше ніж 2,5 % 

поверхні листків; 

- 7 – окремі плями, не більше ніж 5 %; 

- 6 – уражено 10 % площі листків; 

- 5 – середнє ураження, симптоми на 15 % поверхні листків; 

- 4 – середнє ураження, майже кожен листок уражений, до             

25 % поверхні листків засохло; 

- 3 – значне ураження, до 50 % листків загинуло, початок 

ураження стебел; 

- 2–1 – до 75 % площі листків загинуло, прогресує ураження 

стебел; 

- 0 – на ділянці всі рослини загинули. 

Бали стійкості: з 9 до 7 балів – висока, з 6 до 4 балів – середня, 

з 3 до 2 балів – низька. 

Облік врожайності картоплі проводили ваговим методом 

(поділянково – суцільне зважування з ділянки). 

Метеорологічні умови в період вегетації рослин різнилися за 

роками досліджень. 2007 р. характеризувався значним підвищенням 

температурного режиму. Сума температур за травень – серпень була 

на 8,5 
о
С вищою порівняно з середньою багаторічною за цей період. 

Перевищення температури спостерігали у травні на 2,3 
о
С, червні на 

2,2 
о
С, липні і серпні - на 2,0 

о
С. Крім високого температурного 
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режиму, на ріст і розвиток вплинула недостача вологи. В червні 

випало на 37 мм опадів менше порівняно з середніми багаторічними 

даними. Незважаючи на те, що в липні випало опадів дещо більше (на 

16 мм), розподіл їх за декадами був нерівномірним. Більшість опадів 

припало на третю декаду липня, а фази бутонізація – цвітіння у сортів 

картоплі, коли рослини вимагають найбільше вологи, проходили в 

основному в першій декаді, це призвело до несуттєвого зниження 

врожайності. 

Погодні умови 2008 р. характеризувалися нестабільністю, а 

саме: високими температурами і надмірною кількістю опадів. У 

середньому температурний режим у місяці, на які в основному 

припадає вегетаційний період рослин, був високим і в сумі за травень 

– серпень становив 72,1 ºС, що на 8,5 ºС вище порівняно з середніми 

багаторічними даними. Особливо дощовим був серпень, надлишок 

опадів становив 63,7 мм. Опади в кількості 139,7 мм, які випали 

протягом семи днів (в останню декаду серпня), призвели до 

катастрофічних наслідків, розливу рік і затоплення значних територій 

сільськогосподарських угідь. Висока сума активних температур, 

достатня кількість вологи, відносно холодні ночі і теплі дні - такі 

погодні умови призвели до масового розвитку фітофторозу. Почалося 

масове відмирання рослин, уражених фітофторозом. Незважаючи на 

те, що епіфітотія фітофторозу була відзначена дещо пізніше, 

наприкінці першої декади серпня, це дало можливість сформувати 

урожай сортам ранньостиглої групи. Проте у сортів середньостиглої та 

середньопізньої групи на продуктивність рослин значно вплинули 

погодні умови, що склалися, які призвели до значного зменшення 

урожайності. 

Кількість атмосферних опадів у 2009 р. була оптимальною і за 

травень – серпень становила 352,2 мм при середніх багаторічних даних 

353,0 мм. Розподіл опадів за місяцями також був у межах норми. 

Винятком був лише серпень, коли кількість опадів була на 6,2 мм 

більшою. Хоча дещо надлишкова кількість опадів серпня не вплинула 

негативно на врожайність жодної з груп стиглості сортів картоплі, 

оскільки на цей час основна маса урожаю була сформована, проте і 

прискорила розвиток фітофторозу. В цілому погодні умови 2009 р. 

були сприятливими для росту і розвитку рослин картоплі і в кінцевому 

підсумку накопичення високого врожаю. 

Оцінка стійкості рослин картоплі до фітофторозу в першу 

чергу показала її залежність від погодних умов року, сорту і групи 

стиглості (табл. 1). 
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1. Стійкість сортів картоплі до фітофторозу на кінець вегетації 

(2007–2009 рр.), балів 

Назва сорту 

Стійкість бадилля на кінець 

вегетації 
Середнє за 

роками 
2007 2008 2009 

Ранньостиглі сорти 

Чернігівська рання 5,5 4,7 5,1 5,0 

Серпанок 5,6 5,1 5,3 5,2 

Бородянська рожева 5,8 5,1 5,7 5,5 

Кобза 5,4 4,6 5,1 5,0 

Середнє у групі 5,6 4,3 5,8 5,2 

Середньоранні сорти 

Світанок київський 6,5 5,0 6,9 6,1 

Мавка 6,3 5,2 7,1 6,2 

Радич 6,4 5,1 6,8 6,1 

Фантазія 6,5 4,6 7,2 6,1 

Середнє у групі 6,4 5,0 7,0 6,1 

Середньостиглі сорти 

Лелека 6,0 4,9 7,7 6,2 

Західна 7,0 5,5 7,8 6,8 

Легенда 6,8 5,4 7,5 6,6 

Віра 6,5 5,0 7,4 6,3 

Середнє у групі 6,6 5,2 7,6 6,5 

Середньопізні і пізньостиглі сорти 

Тетерів 7,5 6,5 7,6 7,2 

Червона рута 7,8 6,7 8,0 7,5 

Оксамит-99 8,0 7,0 8,2 7,7 

Ольвія 7,5 6,4 7,7 7,1 

Середнє у групі 7,6 6,6 7,9 7,3 
НІР05                                                    0,5                  0,3                  0,6 

 

Внаслідок погодних умов, що склалися в період вегетації, 

найменшу стійкість рослин картоплі до фітофторозу відзначено у    

2008 р.  

Якщо стійкість до фітофторозу ранньостиглих сортів картоплі 

в 2007 і 2009 рр. на кінець вегетації становила в середньому відповідно 

5,6 і 5,8 бала, то в 2008 р. – лише 4,3 бала. На 1,4–2,0 бала нижчою в 

цьому ж році була стійкість сортів картоплі середньоранньої групи, на 

1,4–2,4 бала – середньостиглої і на 1,0–1,3 бала середньопізньої групи 

стиглості. Це підтверджує вплив погодних умов у роки досліджень на 
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ураження рослин картоплі хворобами. В 2008 р. склалися сприятливі 

умови для епіфітотії фітофторозу, а саме: надмірна кількість опадів, 

підвищена вологість повітря, температура 15–20 ºС. Фактично 

вегетативна маса протягом 4–5 діб уразилася фітофторозом, і стійкість 

рослин до цього захворювання була мінімальною. 

У групі ранньостиглих бал стійкості на кінець вегетації у          

2008 р. становив 4,3, середньоранніх – 5,0, середньостиглих – 5,2, 

середньопізніх – 6,6 бала, тоді як у 2009 р. стійкість до фітофторозу 

відповідно до групи стиглості сортів на кінець вегетації рослин 

становила 5,8; 7,0; 7,6 і 7,9 бала, або більше на 34,9 % у групі 

ранньостиглих і на 19,7 % у групі середньопізніх сотів картоплі. 

Слід відзначити, що стійкість до фітофторозу залежала і від 

групи стиглості сорту. Так, середня стійкість до фітофторозу в 

польових умовах у групі ранньостиглих сортів становила 5,2, у групі 

середньоранніх – 6,1, середньостиглих – 6,5, середньопізніх – 7,3 бала. 

В цілому стійкість картоплі до фітофторозу зростає від групи 

ранньостиглих до середньопізніх на 40,4 %. 

У кожній із груп стиглості виділилися окремі сорти картоплі, 

які при вирощуванні на рівнозначному агротехнічному і природно-

кліматичному фоні проявили більш високу стійкість до грибкових 

хвороб, зокрема фітофторозу. Це такі сорти картоплі з групи 

середньостиглих, як Західна (6,8 бала), Легенда (6,6 бала), з групи 

середньопізніх – Оксамит-99 (7,7 бала), Червона рута (7,5 бала). В 

групі ранньостиглих і середньоранніх сортів істотної різниці між 

сортами, які ми вивчали, за стійкістю до фітофторозу не встановлено. 

Середня стійкість в групі ранньостиглих становила 5,2–5,3 бала, 

середньоранніх – 6,1–6,3 бала.  

Динаміка розвитку хвороби у період вегетації була такою. 

Ранньостиглі сорти до початку епіфітотії фітофторозу встигли 

максимально наростити вегетативну масу і нагромадити відповідний 

урожай, фактично в час масового ураження рослин фітофторозом вони 

були в фазі початку відмирання бадилля. Найнижчу врожайність у 

сортів картоплі незалежно від їх групи стиглості було отримано в    

2008 р.: у групі ранньостиглих сортів – 21,4, середньоранніх – 20,0, 

середньостиглих – 23,5 і середньопізніх – 27,8 т/га. Найвищою 

врожайність була в 2009 р. - відповідно до групи стиглості 32,1; 37,4; 

38,3 і 39,0 т/га. Перевага у відсотковому відношенні урожайності   

2009 р. проти 2008 р. становила від 40,3 до 87,0 % (табл. 2). 
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2. Урожайність сортів картоплі різних груп стиглості (2007–      

2009 рр.), т/га 

Назва сорту 
Урожайність Середнє 

за роками 2007 2008 2009 

Ранньостиглі сорти 

Чернігівська рання 26,6 21,4 30,3 26,1 

Серпанок 31,9 22,6 35,2 29,9 

Бородянська рожева 30,5 20,5 32,2 27,7 

Кобза 24,5 21,0 31,1 25,5 

Середнє в групі 28,4 21,4 32,1 27,3 

Середньоранні сорти 

Світанок київський 30,0 20,3 35,6 28,6 

Мавка 28,0 17,2 42,5 29,2 

Радич 25,9 20,9 31,2 26,0 

Фантазія 36,0 21,5 40,3 32,6 

Середнє в групі 29,7 20,0 37,4 29,0 

Середньостиглі сорти 

Лелека 30,0 21,6 35,6 29,1 

Західна  33,0 23,0 38,0 31,3 

Легенда 39,5 27,9 47,6 38,3 

Віра 31,0 21,4 32,0 28,1 

Середнє в групі 33,4 23,5 38,3 31,7 

Середньопізні і пізньостиглі сорти 

Тетерів 35,4 26,0 39,0 33,5 

Червона рута 34,6 28,6 42,0 35,1 

Оксамит-99 38,2 31,0 43,0 37,4 

Ольвія 27,9 25,7 32,0 28,5 

Середнє в групі 34,0 27,8 39,0 33,6 
НІР05                                                               2,4                1,9               2,8 

 

Незважаючи на досить суттєвий спад у 2008 р., урожайність 

сортів ранньостиглої групи в середньому за роки досліджень була 

досить високою (27,3 т/га) і у сорту Серпанок становила 29,9, сорту 

Бородянська рожева – 27,7 т/га. Щодо групи середньоранніх сортів, то 

на їх урожайність також мали вплив погодні умови, які призвели до 

значного її зниження. Якщо, наприклад, середньоранній сорт картоплі 

Фантазія в 2007 і 2009 рр. забезпечив урожайність 36,0 і 40,3 т/га, то в 

2008 р. - лише 21,5 т/га, що на 14,5 і 18,8 т/га, або 67,4 і 87,4 % менше. 

З групи середньоранніх найвищу урожайність в середньому за роки 

досліджень забезпечили сорти Фантазія (32,6 т/га) і Мавка (29,2 т/га). 
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Урожайність сортів картоплі середньостиглої групи становила 

31,7 т/га, найвищу (31,3–38,3 т/га) забезпечили сорти Західна і 

Легенда. Сорт Лелека виявився менш стійким до фітофторозу, і тому 

його урожайність становила 29,1 т/га. Сорти картоплі Західна та 

Легенда створені в умовах Західного Лісостепу, тому відповідно вони 

більш адаптовані до такого шкодочинного захворювання, як 

фітофтороз, де епіфітотія відзначена кожні 2–3 з 5 років досліджень, і 

стійкість вегетативної маси в них є значно вищою, ніж у інших сортів 

картоплі цієї ж групи стиглості. 

Сорти картоплі середньопізньої групи стиглості в цілому мали 

найбільш високу стійкість до фітофторозу, і урожайність їх також була 

порівняно високою (33,6 т/га). Хоча відповідну тенденцію впливу 

погодних умов року спостерігали і в сортів цієї групи стиглості. 

Найнижчу врожайність (27,8 т/га) було отримано в 2008 р., найвищу 

(39,0 т/га) - в 2009 р. Надвишка урожайності становила 40,3 %. 

Залежність між стійкістю сортів до фітофторозу і 

урожайністю підтверджується даними кореляційного аналізу. 

Встановлено високу кореляційну залежність між стійкістю сортів 

картоплі до фітофторозу і урожайністю, яка найбільш суттєво 

різнилася за роками. Висока додатна кореляційна залежність (+0,740) 

між стійкістю до фітофторозу і урожайністю була в 2008 р. В 2007 і 

2009 рр. коефіцієнти кореляції були меншими і становили +0,533 і 

+0,673, тобто кореляційна залежність була середньою додатною. Щодо 

залежності між стійкістю до фітофторозу і урожайністю сортів 

залежно від їх групи стиглості, то кореляція була високою додатною 

(+0,804…+0,872). Для ранньостиглих сортів коефіцієнт кореляції 

cтановив +0,812, середньоранніх +0,871, середньостиглих +0,804, 

середньопізніх +0,872. 

Висновки 

1. Стійкість рослин до фітофторозу і отримана при цьому 

урожайність залежали від погодних умов, які склалися під час 

вегетації картоплі, сорту і групи стиглості. 

2. Між стійкістю до фітофторозу і урожайністю встановлено 

високу додатну (+0,740) кореляційну залежність в роки (2008) з 

несприятливими погодними умовами (надмірна кількість опадів) і при 

значному ураженні вегетативної маси фітофторозом (стійкість на 

кінець вегетації 4,3–5,2 бала) та середню додатну кореляцію (+0,533 і 

+0,673) в 2007 і 2009 рр., коли погодні умови були сприятливі і 

ураження фітофторозом незначне (стійкість – 5,8–7,9 бала). 

Коефіцієнти кореляції між стійкістю до фітофторозу і 

урожайністю залежно від групи стиглості сортів також були високими 
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додатними (+0,804…+0,872). Відповідно для ранньостиглих сортів 

кореляційна залежність становила +0,812, середньоранніх +0,871, 

середньостиглих +0,804 і середньопізніх +0,872.  
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ВПЛИВ МІКРОДОБРИВА МЕГАНІТ НІРБАТОР 

НА УРОЖАЙНІСТЬ КАРТОПЛІ 

 

Наведено результати польового дослідження щодо впливу 

препарату меганіт нірбатор на урожайність картоплі та основні 

агрохімічні властивості ґрунту. Встановлено, що внесення препарату 

збільшило урожайність картоплі на 4,7 т/га та дещо поліпшило 

ґрунтові властивості. 

Ключові слова: картопля, урожайність, ґрунт. 

 

Рослина картоплі, як і кожен організм, є складною біологічною 

системою, що саморегулююється, саморозвивається та самовідтво-

рюється. Ріст і розвиток цієї системи визначається її зв’язком з 

навколишнім середовищем, з яким рослина обмінюється енергією і 

речовиною. Важливу роль в обміні речовини відіграє надходження до 

рослинного організму елементів мінерального живлення [1]. 

Раціональне застосування добрив є одним з дієвих засобів 

отримання стабільних урожаїв, підвищення якості продукції і 

поліпшення екологічної ситуації. Проте недостатня увага до 

мікробіологічного фактора трансформації азоту в агроценозах 

призвела до низької ефективності азотних добрив та забруднення 

довкілля. В зв’язку з цим одним з першочергових завдань є наукове 

обґрунтування фізіологічно доцільних доз добрив у технологіях 

вирощування сільськогосподарських культур [2]. 

Досліджень з впливу азотфіксуючих препаратів на урожайність 

картоплі є небагато. Використання біограну, одного з таких  

препаратів,  у  дослідженнях  вчених  Інституту сільськогосподарської 

мікробіології НААН показало, що він впливає на формування 

мікробного угруповання в ризосфері рослин картоплі: зростає 

чисельність азотфіксуючих бактерій і знижується кількість 
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денітрифікувальних мікроорганізмів, що позитивно позначається на 

перебігу біологічної трансформації азоту в кореневій зоні рослин і 

сприяє поліпшенню їх мінерального живлення. Встановлено пряму 

тісну кореляцію між чисельністю обох досліджуваних груп бактерій і 

процесами азотфіксації й денітрифікації. Результати опосередковано 

свідчать про те, що внесений мінеральний азот при застосуванні 

біограну більшою мірою спрямований не на забруднення довкілля, а 

на розвиток рослин та формування врожайності картоплі [3]. 

Значного поширення сьогодні набувають біопрепарати універ-

сального призначення для багатьох культур. Одним з таких препаратів 

є флавобактерин на основі Flavobacterium sp. L-30, який підвищує 

урожайність картоплі, цукрових буряків, озимої пшениці, соняшнику, 

багаторічних трав та інших культур більш ніж на 10 %. При обробці 

бульб картоплі флавобактерином отримано приріст урожаю, який 

рівнозначний внесенню 60 кг/га мінерального азоту [4, 5]. Крім того, у 

бульбах картоплі збільшується вміст лізину, аспарагіну, проліну, 

тирозину [6]. Інокуляція насіння озимої пшениці згаданим 

біопрепаратом дозволяє додатково отримати 4 ц/га урожаю зерна [7], 

при цьому відзначається зростання вмісту білка та клейковини в зерні 

[8]. У кормових культур завдяки використанню флавобактерій також 

зростає вміст сирого протеїну, каротину, аскорбінової кислоти, 

фосфору та калію. У зерні ячменю збільшується вміст лізину [8]. 

До переваг препарату меганіт нірбатор, які вже досліджені в 

інших наукових установах, належать : 

- збільшення урожайності культур на 15–30 %; 

- виробництво стабільне за екстремальних умов; 

- рослини стають витривалими до посухи, гармонійно 

забезпечуються поживними речовинами протягом всього 

вегетаційного періоду, підвищується стійкість до хвороб і шкідників; 

- поліпшується водний баланс та вміст гумусу в ґрунті, 

посилюється зв’язування азоту та засвоєння фосфору і калію.  

І хоча препарат був досліджений на багатьох сільсько-

господарських культурах, його дія на картоплю практично не вивчена.  

Тому дослідження щодо дії препарату меганіт нірбатор на 

насадженнях картоплі в умовах Західного Лісостепу є актуальними. 

Польові дослідження проводили на базі ОСГ «Яцишин», що 

розміщене в с. Мишлятичі Мостиського району Львівської області. 

Ґрунти на дослідних площах сірі опідзолені поверхнево оглеєні. 

Перед закладкою польових досліджень було проведено 

агрохімічний аналіз ґрунту. Ґрунти під дослідами слабокислі (pH 5,34), 

характеризуються низьким вмістом азоту (117,6 мг/кг ґрунту) і калію 
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(66,0 мг/кг ґрунту) і середнім (62,0 мг/кг ґрунту) - фосфору. Строки 

садіння картоплі були оптимальними для умов Західного Лісостепу 

України (кінець квітня). Вплив препарату меганіт нірбатор вивчали на 

середньостиглому сорті картоплі Легенда селекції Інституту 

сільського господарства Карпатського регіону НААН. 

Під картоплю було локально внесено мінеральні добрива у 

вигляді нітроамофоски в дозі N90P90K90. Перед садінням провели 

протруювання картоплі захисно-стимулюючими засобами: престиж 

(обробка садивного матеріалу від шкідників та захворювань) та альфа 

нано гроу (стимулятор росту, що поліпшує схожість картоплі, сприяє 

вирівнянню сходів).  

Загальна площа дослідних ділянок становила 3,5 га, з яких два 

обробляли досліджуваним препаратом меганіт нірбатор та 1,5 га були 

контролем (без внесення препарату). 

Згідно з рекомендаціями виробника з технології внесення 

препарату, компоненти А та В було змішано і внесено на сьомий день 

після садіння картоплі в розрахунку 10 л/га і одразу зароблено 

окучником-підгортачем.  

Під час вегетації картоплі проводили спостереження за ростом 

і розвитком вегетативної маси як на дослідній площі, так і на 

контрольній. Проведено облік рослин картоплі за кількістю стебел, 

асиміляційною поверхнею, ураженням вірусними хворобами 

(скручування і закручування листя, зморшкувата мозаїка), а також 

ураження вегетативної маси фітофторозом.  

На основі проведених обліків встановлено, що на ділянці, де 

вносили препарат, дещо менше (на 3,7 %) ураження вегетативної маси 

вірусними хворобами та вища (на 1,2 %) стійкість рослин картоплі до 

фітофторозу. 

На основі динамічних копок встановлено: на 60-й день після 

садіння кількість бульб як на контрольній, так і на ділянці, де вносили 

меганіт нірбатор, була рівнозначною (7,8 бульби). Маса одного куща 

становила відповідно 145 і 155 г. 

За другої динамічної копки на 80-й день після садіння маса 

одного куща на ділянці з внесеним препаратом була вищою порівняно 

з контрольним варіантом (240 проти 218 г). Збільшення урожайності в 

середньому становило 22 г, що в перерахунку на 1 га дорівнює         

1,22 ц картоплі.  

Збирання картоплі проводили на початку вересня, коли 

вегетативна маса середньостиглого сорту Легенда практично 

відмирала, шкірка зароговіла, що означало повне достигання сорту і 

придатність його до механізованого комбайнового збирання. 
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Урожайність картоплі сорту Легенда на контролі без обробки 

становила 20,1 т/га, на варіанті з внесенням препарату меганіт нірбатор 

- 24,8 т/га. Приріст урожайності дорівнював 4,7 т/га, або 23,3 %. 

На ділянках, де було внесено досліджуваний препарат, після 

збирання врожаю проводили повторний аналіз основних агрохімічних 

властивостей ґрунту (табл.). Встановлено, що за внесення препарату 

меганіт нірбатор незначно (на 0,01 од.) підвищилася кислотність 

ґрунту, дещо зріс вміст азоту (на 0,6 мг/кг ґрунту). Вміст фосфору і 

калію зріс відповідно на 0,9 і 1,1 мг/кг ґрунту. 

 

Вплив препарату меганіт нірбатор на агрохімічні властивості 

ґрунту та урожайність картоплі сорту Легенда 

Показники 
Одиниці 

виміру 

Контроль 

(без внесення 

препарату) 

При внесенні 

меганіт 

нірбатор 

Приріст, +/- 

Урожайність т/га 20,1 24,8 4,7 

Агрохімічні:     

pH  5,34 5,35 0,01 

N мг/кг ґрунту 117,6 118,2 0,6 

P мг/кг ґрунту 62,0 62,9 0,9 

K мг/кг ґрунту 66,0 67,1 1,1 

 

Висновок. Застосування препарату меганіт нірбатор сприяє 

підвищенню урожайності картоплі на 4,7 т/га та поліпшенню 

агрохімічних властивостей ґрунту завдяки дії азотфіксуючих бактерій, 

які внесені з препаратом. 
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У процесі онтогенезу лучних рослин відбувається виродження 

травостою – випадання сіяних і укорінення дикорослих видів і, як 

наслідок, зниження продуктивності угідь. Це зумовлено рядом причин: 

негативною післядією розвитку дерновотворчого процесу на луках, 

віковими змінами рослин, погіршеням умов росту, багатогранним 

впливом антропогенних факторів [3]. 

Китайські вчені називають дві причини деградації травостоїв, 

які в їхній країні займають 40 % всієї території: перша – це глобальні 

зміни клімату, які ведуть до опустинення лук, друга –  антропогенний 

фактор, а саме надмірний випас [1]. 

У Греції поряд із надмірним випасом причиною деградації 

травостоїв вважають посухи. Для відновлення деградованих угідь 

розроблено проект, який включає екстенсивне (вегетативне) 

поліпшення, а саме: підсів, контроль за бур`янами, створення 

лісопосадок, висаджування кущів, дерев тощо [4]. 

В Україні за попередні роки проведено багато досліджень з 

удосконалення технологій поверхневого і докорінного поліпшення 

природних кормових угідь і майже не приділяли увагу відновленню 

вироджених травостоїв шляхом прямого всівання у нерозроблену 

дернину [2].  

Метою наших досліджень було визначення продуктивності 

бобово-злакових травосумішок на вироджених травостоях  Лісостепу 

Західного при прямому всіванні в нерозроблену дернину.  

Дослід закладено весняною сівбою шляхом прямого всівання 

бобових багаторічних трав у нерозроблену дернину в 2011 р. на полях 

експериментальної бази Інституту сільського господарства 

Карпатського регіону НААН. Для відновлення травостоїв було висіяно 

бобові трави як у чистому посіві, так і в сумішках із застосуванням 

мінеральних добрив та стимулятора росту. Дослід включає сім 

варіантів із вивченням впливу стимулятора росту рослин у поєднанні з 

мінеральним удобренням. 

За результатами наших досліджень, найвищу врожайність сухої 

маси (14,1 т/га) спостерігали на варіанті 7 (конюшина лучна + 

конюшина гібридна + лядвенець рогатий + козлятник східний) при 

удобренні Р60К90N60 + вуксал. 

Найнижчий показник сухої маси (8,7 т/га) забезпечив варіант 2  - 

конюшина гібридна при удобренні Р60К90. 

Використання повного мінерального удобрення та стимулятора 

росту забезпечило найвищий приріст сухої маси – 3,8 т/га порівняно 

до. Р60К90 на варіанті конюшина лучна + конюшина гібридна + 

лядвенець рогатий. 



 71  

Урожайність виродженого травостою (середнє за 2012–2013 рр.) 

Траво- 

сумішка 
Удобрення 

Листо-

стеблова 

маса, т/га 

Суха 

маса, т/га  

Приріст сухої  

маси  до Р60К90 

т/га % 

1 

Р60К90 45,0 9,3   

Р60К90N60 51,0 10,8 1,5 15 

Р60К90N60 +         

вуксал 56,0 11,3 2,0 18 

2 

Р60К90 43,5 8,7   

Р60К90N60 47,5 9,5 0,8 9 

Р60К90N60 + 

вуксал 56,0 10,4 1,7 21 

3 

Р60К90 44,5 9,1   

Р60К90N60 49,5 10,2 1,1 12 

Р60К90N60 +              

вуксал 55,0 11,2 2,1 23 

4 

Р60К90 44,5 9,4   

Р60К90N60 50,5 10,3 0,9 10 

Р60К90N60 + 

вуксал 55,0 11,5 2,1 22 

5 

Р60К90 46,5 9,8   

Р60К90N60 52,0 11,1 1,3 13 

Р60К90N60 + 

вуксал 57,5 12,2 2,4 24 

6 

Р60К90 46,0 9,9   

Р60К90N60 51,5 11,1 1,2 12 

Р60К90N60 + 

вуксал 64,0 13,7 3,8 38 

7 

Р60К90 50,0 11,1   

Р60К90N60 53,5 12,1 1,0 9 

Р60К90N60 + 

вуксал 64,0 14,1 2,0 18 
Примітка: 1 – конюшина лучна, 2 – конюшина гібридна, 3 – лядвенець рогатий, 4 

– козлятник східний, 5 – конюшина лучна + конюшина гібридна, 6 – конюшина лучна + 
конюшина гібридна + лядвенець рогатий, 7 – конюшина лучна + конюшина гібридна + 

лядвенець рогатий + козлятник східний. 

 

Ботанічний склад у середньому за два роки сінокісного 

використання характеризувався достатньо високим насиченням 

травостою бобовими за різного удобрення. 
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Найбільшу частку бобових трав (60 %) було одержано на варіанті 

з всіванням багатокомпонентної травосумішки – конюшина лучна + 

конюшина гібридна + лядвенець рогатий + козлятник східний при 

удобренні Р60К90N60 + вуксал. Найменша кількість бобових була на 

варіантах, де застосовували  повне мінеральне удобрення (40 %). 

Найбільший відсоток злакових трав (51 %) був на варіанті 6 -

конюшина лучна + конюшина гібридна + лядвенець рогатий при 

повному мінеральному удобренні з використанням стимулятора росту. 

Вміст злакових компонентів на всіх варіантах досліду із всіванням та 

удобренням становив 32–51 %. 

Максимальний відсоток різнотрав`я виявлено на виродженому 

травостої (13 %) на варіанті 2, де в травостій всіяно конюшину 

гібридну при фосфорно-калійному удобренні. Найнижчий відсоток 

різнотрав`я спостерігали на варіантах 6, 7, де в травостій всівали 

багатокомпонентні травосумішки. 

Одним із важливих показників, який безпосередньо впливає на 

урожайність багаторічних трав, є щільність травостою. Нашими 

дослідженнями встановлено, що щільність відновленого травостою 

залежала від всіяних бобових трав у нерозроблену дернину за різного 

удобрення. Найбільшу щільність травостою в середньому за два роки 

(2306 шт./м
2
) одержано на варіанті 7 (конюшина лучна + конюшина 

гібридна + лядвенець рогатий + козлятник східний) при удобренні в 

дозі Р60К90N60 з використанням стимулятора росту вуксал. Найнижчу 

щільність бобових (1180 шт./м
2
) спостерігали на травосумішках при 

повному мінеральному удобренні. 

Висновки. За результатами наших досліджень (2012–2013 рр.), 

найвищу урожайність сухої маси (14,1 т/га) відзначено на варіанті 7 – 

конюшина лучна + конюшина гібридна + лядвенець рогатий + 

козлятник східний при удобренні Р60К90N60 + вуксал. Найнижчий 

показник сухої маси (8,7 т/га) забезпечив варіант 2 – конюшина 

гібридна при фосфорно-калійному удобренні в дозі Р60К90. 

Найбільшу частку бобових трав (60 %) одержано на варіанті з 

всіванням багатокомпонентної травосумішки – конюшина лучна + 

конюшина гібридна + лядвенець рогатий + козлятник східний при 

удобренні Р60К90N60 + вуксал. Найменша кількість бобових була на 

варіантах, де застосовували  повне мінеральне удобрення (40 %). Вміст 

злакових компонентів на всіх варіантах досліду із всіванням та 

удобренням становив 32–51 %. Максимальний відсоток різнотрав`я 

виявлено на виродженому травостої (13 %) на варіанті 2, де в травостій 

всіяно конюшину гібридну при фосфорно-калійному удобренні. 
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Найбільшу щільність травостою в середньому за два роки          

(2306 шт./м
2
) відзначено на варіанті 7 при повному мінеральному 

удобренні в дозі Р60К90N60 з використанням мікродобрива вуксал. 

Найнижчу щільність бобових (1180 шт./м
2
) спостерігали на 

травосумішках при повному мінеральному удобренні. 
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Для виведення нових сортів потрібний вихідний матеріал, 

який одержують, використовуючи різновидності культурних і диких 

форм рослин, проводячи гібридизацію і викликаючи штучні мутації. 

Успіх селекції багаторічних трав, і зокрема тимофіївки лучної, 

значною  мірою залежить від якості вихідного матеріалу. В основі його 

вивчення і використання лежить вчення академіка М. І. Вавілова про 

ботаніко-географічні закономірності рослинних форм. Він вказував, 

що кормові трави представлені дуже цінними місцевими сортами і 

різними оригінальними формами, заміну яких потрібно проводити з 

особливою обережністю. Це положення надзвичайно важливе для 

багаторічних трав. Правильний добір і використання вихідного 

матеріалу у селекції має важливе значення. Його підбирають і 

створюють залежно від завдань селекції, особливостей культури, яку 

селекціонують, і рівня селекції в даній зоні [1, 3]. Вихідним 

матеріалом для сучасної селекції кормових культур є генетичні 

ресурси культурних рослин та їх диких родичів. Важливу роль 

дикорослих форм кормових рослин як вихідного матеріалу для 

селекції відзначено в працях багатьох авторів [1, 3, 4]. Про велике 

значення місцевих сортів, які є дуже цінним вихідним матеріалом для 

створення нових сортів багаторічних злакових трав, писали багато 

авторів. В останні  роки селекціонери все  частіше  використовують   

як  вихідний  матеріал  нові  селекційні  сорти  вітчизняної і зарубіжної 

селекції. Значення цих форм як вихідного матеріалу для селекції 

багаторічних трав показано в роботах  М. І. Вавілова, А. О. Бабича. Як  

вихідний матеріал, крім дикорослих форм і місцевих популяцій, 

потрібно широко впроваджувати вітчизняні сорти, які створені на 

основі кращих місцевих і дикорослих популяцій, поєднують цінні 

біологічні властивості, пристосовані до умов вирощування і 

характеризуються високою урожайністю. У 2003 р. до Державного 

реєстру сортів, придатних для поширення в Україні, занесено сорт 

тимофіївки лучної Підгірянка, який створений методом родинно-

групового добору високопродуктивних рослин із сорту Ленінградська 

204 при вільному перезапиленні із сортом Люлінецька 1. Автори 

сорту: Волянська Я. В., Мацьків О. І., Коник Г. С., Ружило Б. П.,  

Царик З. О. Сорт середньостиглий, зимостійкий, сінокісно-

пасовищного типу. В конкурсному сортовивченні забезпечив 

врожайність зеленої маси 26,3 т/га, сухої речовини 7,7 т/га і насіння 

0,39 т/га,  що на 9,1; 15,5 і 29,4 % вище від стандарту Люлінецька 1. 
Основним завданням при вивченні вихідного матеріалу була оцінка 

зразків за урожайністю зеленої маси, сіна і насіння, облиствленості, 

якості корму, інтенсивності відростання з весни і після укосів, 



 75  

вегетаційного періоду, стійкості до хвороб, вилягання, зимостійкості, 

довголіття і інших ознак.   

Дослідження проводили в  лабораторії селекції трав ІСГКР 

НААН (с. Лішня, зона Передкарпаття) на осушених гончарним 

дренажем дерново-середньопідзолистих поверхнево оглеєних  

середньокислих суглинкових утворених на делювіальних відкладах 

ґрунтах, які характеризувалися такими показниками родючості: вміст 

гумусу в орному (0–20 см) шарі – 1,22 %, рН сольової витяжки - 4,6, 

гідролітична кислотність - 4,23,  Нr – 11,8 мг-екв. на 100 г ґрунту (сума 

ввібраних основ), рухомих форм азоту – 10,8 мг, фосфору – 11,8 мг, 

обмінного калію – 8,2 мг на 100 г ґрунту. Облікова площа - 1 м
2
. 

Закладку колекційного розсадника і дослідження в ньому 

проводили згідно з методикою  селекції багаторічних трав [5–7].    

Головними ознаками, за якими проводили добір рослин і 

оцінку селекційного матеріалу, була добра облиствленість, висока 

продуктивність і кормова цінність, зимостійкість, довговічність, 

швидке відростання травостою після укосів і випасання, а також 

стійкість рослин до хвороб. Опис селекційного матеріалу здійснено  за 

методикою проведення експертизи сортів на відмітність, однорідність 

та стабільність [8]. 

 Агротехніка вирощування культури – загальноприйнята для 

зони Передкарпаття. 

 У 2008 р. було закладено колекційний розсадник із 11 

сортозразків. За  стандарт взято сорт Підгірянка. Вивчали сортозразки 

із Литви. У період вегетації рослин вели фенологічні спостереження, 

основною метою яких було виділити відносно ранньо-, середньо- та 

пізньостиглі, зимостійкі, високопродуктивні, стійкі до захворювань і 

несприятливих погодних умов Передкарпаття сортозразки. Провівши 

порівняння між стандартом та групою досліджуваних сортозразків 

тимофіївки лучної за висотою пагона і висотою основи султана, ми 

виявили кращі сортозразки. Найвищими були рослини стандарту – 

сорту Підгірянка і Литовського сорту Gintaras. Висота пагонів цих 

сортів відповідно становила 94,6 і 80,4 см. Найменшим за висотою 

пагонів був сорт Zolis. На день обліку висота його становила 51,2 см. 

За висотою основи султана найкращими були № 2806 і сорт Jauniai - 

20,8 і 19,8 см. 
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1. Структура врожаю тимофіївки лучної в колекційному розсаднику (середнє за 2009–2011 рр.) 

Сортозразок 

Маса одного пагона, г Загальна 

кількість 

пагонів в 

1 кг сіна, 

шт. 

Число пагонів, % Облиствленість, % 

гене-

рати-

вного 

вегета-

тивно-

го 

видов-

женого 

укоро- 

ченого 

гене-

рати-

вних 

вегета-

тивних 

видо-

вжених 

уко-

рочених 

гене-

рати-

вних 

вегета-

тивних 

видо-

вжених 

Підгірянка (St)  0,75 0,32 1,73 1718 74 22 4 29 56 

№ 2709 0,76 0,29 1,72 1627 68 26 6 26 58 

№ 2343 0,75 0,26 1,72 1701 70 23 7 29 56 

Gintaras 0,75 0,28 1,69 1516 65 27 8 25 58 

№ 2347 0,74 0,28 1,70 1681 69 25 6 26 57 

№ 2806 0,76 0,31 1,71 1713 71 25 4 26 56 

Jauniai 0,75 0,31 1,75 1583 74 22 4 25 57 

Zolis 0,76 0,32 1,73 1627 73 23 4 29 58 

№ 2518  0,74 0,26 1,71 1592 65 28 7 27 58 

№ 2519 (Phleum 

nodosum) (диплоїд-

на форма) 

 

0,68 

 

0,19 

 

1,18 

 

983 

 

52 

 

37 

 

11 

 

21 

 

52 

№ 2764 (Phleum 

nodosum) 

(диплоїдна форма) 

 

0,67 

 

0,19 

 

1,24 

 

997 

 

54 

 

33 

 

13 

 

19 

 

51 
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2. Кореляційна залежність насіннєвої продуктивності тимофіївки 

лучної із показниками структури врожаю (середнє за 2009–       2011 

рр.) 

Ознаки 

Маса 

насіння з 

султана, г 

Число гене-

ративних 

пагонів у 

кущі, шт. 

Маса 1000 

насінин, г 

Кількість 

насінин у 

султані, шт. 

Сорт  Підгірянка (Україна) 

Маса насіння з 

куща, г 0,91 0,81 0,89 0,93 

Маса насіння з 

султана, г - 0,75 0,85 0,91 

Число генера-

тивних пагонів 

у кущі, шт. - - 0,73 0,71 

Маса 1000 

насінин, г - - - 0,95 

Кількість 

насінин у 

султані, шт. - - - - 

№ 2806 (Литва) 

Маса насіння з 

куща, г 0,93 0,82 0,84 0,91 

Маса насіння з 

султана, г - 0,78 0,89 0,92 

Число генера-

тивних пагонів 

у кущі, шт. - - 0,72 0,76 

Маса 1000 

насінин, г - - - 0,94 

Кількість 

насінин у 

султані, шт. - - - - 

 

Спостереження за динамікою приросту пагонів тимофіївки 

лучної показали, що після початку весняного відростання приріст 

пагонів у середньостиглих сортозразків йде швидше, ніж у 

пізньостиглих. У середньостиглих сортозразків приріст від початку 

росту до першого вимірювання становив 16,6 см, у пізньостиглих  -  

9,8 см від максимальної висоти пагонів. Крім фази розвитку, приріст 

пагонів залежав від погодних умов року. В 2009 р. при 
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малосприятливому поєднанні температури і опадів ми спостерігали 

більш повільний ріст пагонів у висоту і до колосіння.   

Як видно з даних табл. 1, найкращим за структурою врожаю 

виявився  литовський сорт Zolis, який забезпечив масу одного 

генеративного пагона 0,76 г, вегетативного видовженого 0,32 г, 

укороченого 1,73 г. Облиствленість вегетативних видовжених пагонів 

цього сорту – 58 %. Заслуговує на увагу і ряд інших  сортозразків, які 

мали непогані показники структури врожаю. 

При хімічному аналізі рослин виявлено, що порівняно із 

стандартом (сорт Підгірянка) найкращим виявився литовський сорт 

Gintaras, який містить 8,24 % протеїну, 1,83 % жиру, 29,9 % клітковини 

та 55,37 % безазотистих екстрактивних речовин (в 1 кг сухої 

речовини), тоді як сорт Підгірянка – 8,05 % протеїну, 1,85 % жиру, 

31,2 % клітковини та 50,25 % безазотистих екстрактивних речовин. 

 При вивченні кореляційних залежностей між окремими 

морфо-біологічними особливостями і господарсько цінними ознаками 

тимофіївки лучної нашими дослідженями було встановлено, що 

насіннєва продуктивність має сильний кореляційний зв'язок із такими 

показниками структури, як маса насіння з султана, число генеративних 

пагонів у кущі,  маса 1000 насінин і кількість насінин у султані (табл. 

2). 

Найбільш цінний вихідний матеріал буде використовуватися в 

подальшому селекційному процесі для створення нових сортів 

тимофіївки лучної, які відповідатимуть високим параметрам кормової 

та насіннєвої продуктивності, поживної цінності, стійкості рослин до 

біотичних (хвороби, шкідники), абіотичних (зимо-, холодо-, 

посухостійкість, стійкість до вилягання) та інших чинників. 

Висновки. В результаті вивчення колекційного матеріалу  

тимофіївки лучної  встановлено значні відмінності між сортозразками 

як за окремими біологічними ознаками, так і за їх комплексом; 

виявлено генетичні джерела, які характеризуються рядом господарсько 

цінних ознак при різних типах використання (скоростиглість з 

високим середньодобовим приростом, підвищеною облиствленістю). 
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 Наведено результати досліджень впливу мінеральних і 

бактеріальних добрив на продуктивність тимофіївки лучної сорту 

Підгірянка в умовах Передкарпаття в перший рік користування 

(другий рік життя). Одним із шляхів збільшення врожаю цієї 

культури є впровадження в виробництво високоефективної 

конкурентоспроможної технології її вирощування, яка б забезпечила 

максимальну реалізацію потенціалу сучасних сортів. 
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Корми – важливий проміжний ланцюг у виробництві 

продуктів харчування. Хоч вони безпосередньо людиною не 

використовуються, однак є основою годівлі диких і одомашнених 

тварин та птиці, продукти яких щоденно споживаються. Головною 

передумовою зміцнення кормової бази тваринництва за сучасного його 

стану є поліпшення та розширення площ культурних пасовищ і 

сіножатей, підвищення ефективності польового травосіяння. У зв’язку 

з цим особливу увагу слід звернути на таку цінну багаторічну 

культуру, як тимофіївка лучна [1–3]. Це перспективна рослина в 

передгірних і гірських районах Карпат і Передкарпаття як для 

сінокосіння, так і пасовищного використання. Ця трава впродовж 

декількох століть була і є основним злаковим компонентом бобово-

злакових травосумішок у польовому травосіянні. 

У нашій  країні  нараховується до 11 видів тимофіївки. 

Найбільше кормове значення має тимофіївка лучна – Phleum  prаtense 

L. Вона належить до родини Gramineae Juss. (злакових), коліна 

Agrostideae Kunth (мітлицеві), роду Phleum L. (тимофіївка). Володіє 

високою кормовою  цінністю. У 100 кг сіна міститься 48,8 корм. од. і  

5 кг перетравного  протеїну, а  в  траві  –  відповідно 25,3  корм. од.  і   

1,8 кг. Для суттєвого  збільшення і стабілізації  виробництва  насіння 

тимофіївки лучної найбільш ефективним є використання 

високоврожайних сортів та розробка економічно вигідних і екологічно 

безпечних технологій їх вирощування, адаптованих до умов регіону. 

Останнім часом значну увагу приділяють новим методам ведення 

сільського господарства, які передбачають широке впровадження 

біологічних препаратів при вирощуванні культурних рослин і 

часткову відмову від хімічних засобів у землеробстві. Одним з таких 

заходів є використання біопрепаратів на основі асоціативних 

азотфіксуючих мікроорганізмів, які, крім фіксації молекулярного 

азоту, підвищують коефіцієнт використання поживних елементів з 

ґрунту. Це значною мірою може поліпшити азотне живлення рослин, 

зменшити використання мінеральних добрив і таким чином поліпшити 

якість отримуваної продукції та стан навколишнього середовища [6]. 

Відомо, що мінеральні добрива  відіграють вагому роль у формуванні 

врожаю сільськогосподарських культур, але питання їхньої взаємодії з 

мікробними препаратами та дії останніх на якісні показники продукції 

в умовах Передкарпаття України залишається недостатньо вивченим. 

А. М. Рижова, М. М. Умаров [7] вважають, що рівень зв’язування 
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молекулярного азоту в кореневій зоні небобових культур не дає змоги 

відмовитися від  застосування азотних добрив. Тому виникла потреба 

розробки  новітніх технологій, які відрізняються від попередніх 

вищим ступенем насичення біологічних методів підвищення 

родючості ґрунтів, широким діапазоном доз і співвідношень основних  

елементів живлення у системі удобрення. 

Основне завдання цієї технології – створення умов для  

розмноження в ґрунті мікроорганізмів, що сприяють природному 

відновленню родючості ґрунту і забезпечуватимуть  екологічно чисту 

сільськогосподарську продукцію, виключаючи забруднення 

навколишнього середовища шкідливими речовинами. 

 На експериментальній базі Інституту сільського господарства 

Карпатського регіону НААН (зона Передкарпаття) в 2011 р. весняним 

строком сівби під покрив вівса на дерново-підзолистих поверхнево 

оглеєних ґрунтах було закладено дослід з вивчення продуктивності 

тимофіївки лучної залежно від рівня мінерального та бактеріального 

живлення. Ґрунт характеризується такими агрохімічними 

показниками орного шару: вміст гумусу (за Тюріним) 1,8 %, рН 

сольової витяжки – 5,0,  лужногідролізованого азоту (за Конфільдом) 

113 мг/кг ґрунту, рухомого фосфору та обмінного калію (за 

Чириковим) – відповідно 74 і 78 мг/кг ґрунту. Закладку дослідів 

проводили відповідно до методики польового досліду [2, 5]. Облікова 

площа ділянок - 20 м
2
. Повторність чотириразова. Норма висіву 

насіння тимофіївки лучної – 10 кг/га, що еквівалентне 24 млн шт. 

насінин. Агротехніка вирощування культури –  загальноприйнята в 

зоні. 

Дослідження проводили з сортом тимофіївки лучної 

Підгірянка за такою схемою: 1) контроль (без добрив); 2) гумісол; 3) 

гумісол  + діазофіт; 4) N45Р60К60; 5) N45Р60К60 + гумісол; 6)  N45Р60К60 + 

гумісол + діазофіт; 7) N30Р30К30; 8) N30Р30К30 + гумісол; 9) N30Р30К30 + 

гумісол + діазофіт. Сорт створений методом  родинно-групового 

добору високопродуктивних рослин із сорту Ленінградська 204 при 

вільному перезапиленні із сортом Люлінецька 1 і з 2003 р. занесений 

до Державного реєстру сортів, придатних для поширення в Україні. 

Вивчали три способи застосування біодобрив. Перший 

спосіб полягав у бактеризації насіння препаратом діазофіт (0,15 г), 

другий – у обприскуванні посівів розчином препарату гумісол, яке 

проводили у фазу виходу в трубку тимофіївки лучної; третій – 

комплексне застосовування розчину препаратів шляхом обробки 

насіння та одноразового обприскування посіву. Достовірні прибавки 
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урожайності було одержано за усіх способів застосування 

бактеріальних та мінеральних добрив.   

Вивчення механізму та ефективності азотфіксації традиційно 

проводиться на зернобобових культурах, що обумовлено  

біологічними і морфологічними особливостями цих культур – «фабрик  

виробництва біологічного азоту». Проте в останні роки, з огляду на 

ряд екологічних, економічних і технологічних факторів, все більше 

досліджень проводиться з іншими культурами, і зокрема злаковими 

травами. Вчені відзначають, що оброблення насіння злакових культур 

специфічними штамами бульбочкових бактерій сприяє підвищенню 

рівня азотфіксації і забезпеченості рослин елементами живлення. 

Останнім часом у рослинництві широко застосовують велику кількість 

регуляторів росту рослин, біологічних препаратів тощо. Важливим 

аспектом дії мікробних препаратів є підвищення стійкості рослин до 

несприятливих факторів навколишнього середовища – високих та 

низьких температур, нестачі вологи, фітотоксичної дії пестицидів, 

пошкодження шкідниками та хворобами, – що в кінцевому підсумку 

сприяє значному підвищенню врожайності та поліпшенню якості 

продукції. Ріст та розвиток рослин відбувається завдяки поділу клітин. 

Отже, чим швидше та якісніше відбуватиметься поділ клітин, тим 

швидшим буде й наростання біологічної маси рослин. В середньому 

рослинна клітина росте та ділиться за 24 год. Під час застосування 

стимуляторів росту процес поділу клітин скорочується майже вдвічі – 

до 12–13 год, отже, прискорюється наростання біологічної маси. 

Зокрема прискорюється утворення кореневих волосків на кореневій 

системі, внаслідок чого за встановлений проміжок часу збільшується 

сисна ефективність кореня, а отже, і збільшується ефективність 

застосування органічних та мінеральних добрив для рослин. 

Стимулятори росту, які застосовують на фоні внесення добрив, 

виконують функцію «біологічного насосу». Забезпечуючи рослину 

додатковою енергією, вони дають їй можливість використовувати цю 

енергію для перекачування в клітини більшої кількості поживних 

речовин з ґрунту, а також з органічних та мінеральних добрив.  

Застосування мікробних препаратів  на тимофіївці лучній 

позитивно впливало на ріст, розвиток та кущіння рослин в осінній 

період, їхню перезимівлю, формування  продуктивного стеблостою, 

величину основних елементів структури урожаю і продуктивність 

посіву в цілому. 

Врожайність тимофіївки лучної значною мірою залежить від її 

здатності до кущіння. На першому році життя спостерігали слабкий 

розвиток пагонів кущіння. На другому році життя інтенсивність 
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кущіння істотно зросла. Найбільша кількість пагонів була сформована 

рослинами тимофіївки лучної на варіантах  3,  6 і  9 -  486; 515 і             

549 шт./м
2
, найменша – на контролі  (321 шт./м

2
).  

Важливим показником, який характеризує структуру біомаси 

злакових трав, особливо її якість, є облиствленість рослин. Вона 

залежить від кількості і маси листків. Листки є головним 

фотосинтетичним органом. Встановлено, що найбільша 

облиствленість була на варіантах 3, 6 і 9 (57–58 %), яка у свою чергу 

залежала від великої кількості вегетативних пагонів у біомасі, 

облиствленість яких у два рази вища від генеративних. Найменш 

облиствленими були рослини тимофіївки лучної на контролі (49 %). У 

досліді визначали площу листків у фазі колосіння. Вона корелює з 

урожаєм,  оскільки листки є основним органом асиміляції, і від їх 

площі і інтенсивності роботи залежить врожай. Площа листків на 

варіантах коливалася   від 3,97 м
2
  до  7,47 м

2
 на 1 м

2 
ґрунту. 

Найбільшою вона була на варіантах 3, 6 і 9. Згідно  з літературними 

даними, тимофіївка значну площу листків має в середніх  ярусах 

травостою, а в нижніх і верхніх ярусах вона невелика. У 

травосумішках площа листків вища, ніж у чистих посівах, найменша 

вона у фазу кущення, потім  збільшується і знову знижується у отави. 

Подальший розвиток рослин залежав від внесених 

мінеральних та бактеріальних добрив. Їх дія була помітною, 

починаючи від фази виходу рослин у трубку. Основним показником, 

який характеризує ріст рослин, є їх висота. Це важливий параметр, 

який визначає приріст біомаси і загальну продуктивність рослин. 

Дослідження показали (табл. 1), що рослини на варіантах 3, 6 і 9 були 

більш високорослі (126–136 см), ніж на контролі  (90 см). Довжина 

султана також була більшою на цих варіантах і становила 19–20 см, на 

контролі – 8 см. Ділянки, оброблені бактеріальним добривом, мали 

темно-зелене забарвлення листя, більший відсоток продуктивних 

стебел, були більш стійкі до вилягання та пошкодження рослин 

хворобами та шкідниками. На цих варіантах початок цвітіння настав 

на 5 діб швидше, ніж на контролі. Найбільш інтенсивний ріст рослин 

тимофіївки лучної відзначено від повного колосіння до цвітіння, 

приріст у висоту за цей період становив від 1,2  до 1,7 см. 

Насіння, зібране з варіантів  6 і 9, було більш виповнене та 

вирівняне, характеризувалося вищою масою 1000 насінин (відповідно 

0,86 і 0,80 г),  ніж на контролі (0,39 г).  Маса 1000 насінин залежить  

від нагромадження в листках поживних речовин до наливу насіння і 

від успішного переходу їх з листків до насіння. 
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1.  Структурний  аналіз рослин тимофіївки лучної (сівба 2011 р., облік 2012 р.) 

Варіант 

досліду 

Висота 

рослин 

перед 

збиранням, 

см 

Довжина 

султана 

перед 

збиранням, 

см 

Кількість 

генератив-

них 

рослин в 

одному 

кущі, шт. 

Кількість 

вегетатив-

них 

рослин в 

одному 

кущі,  шт. 

Кількість 

насіння з  

куща,  шт. 

Кількість 

насіння з 

султана, 

шт. 

Маса 1000 

насінин,  г 

Контроль 

(без добрив) 90 8 7 9 322 46 0,39 

Гумісол 126 13 9 12 648 72 0,45 

Гумісол + 

діазофіт 132 19 13 15 1131 87 0,74 

N45Р60К60 97 8 7 9 371 53 0,45 

N45Р60К60   + 

гумісол 125 13 9 12 684 76 0,70 

N45Р60К60   + 

гумісол + 

діазофіт 136 20 13 15 1326 102 0,86 

N30Р30К30 95 9 6 9 348 58 0,41 

N30Р30К30   + 

гумісол 119 13 8 12 648 81 0,64 

N30Р30К30   + 

гумісол + 

діазофіт 134 19 13 14 1261 97 0,80 
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2.  Кормова і насіннєва продуктивність тимофіївки лучної (сівба 2011 р., облік 2012 р.), т/га 

Варіант досліду Зелена маса Суха речовина Насіння 

сере-

днє 

±  до 

конт-

ролю 

%  

конт-

ролю 

сере-

днє 

± до 

конт-

ролю 

%  

конт-

ролю 

сере-

днє 

± до 

конт-

ролю 

% 

конт-

ролю 

Контроль (без добрив) 25,0 - 100 4,7 - 100 0,17 - 100 

Гумісол 27,5 110 +2,5 6,0 +1,3 126 0,23 +0,06 136 

Гумісол  + діазофіт 30,6 122 +5,6 8,0 +3,3 168 0,29 +0,12 171 

N45Р60К60 27,4 109 +2,4 6,0 +1,3 127 0,24 +0,07 138 

N45Р60К60   + гумісол 29,3 117 +4,3 6,6 +1,8 139 0,28 +0,11 164 

N45Р60К60   + гумісол + 

діазофіт 35,1 140 +10,1 9,4 +4,7 197 0,36 +0,18 208 

N30Р30К30 26,5 106 +1,5 5,6 +0,9 117 0,23 +0,05 132 

N30Р30К30   + гумісол 28,6 114 +3,6 6,8 +2,1 143 0,27 +0,10 158 

N30Р30К30   + гумісол + 

діазофіт 33,2 133 +8,2 8,9 +4,2 187 0,34 +0,12 197 

НІР0,95                                             0,80                                                   0,44                                                    0,01 
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Найбільша кількість насінин в одному султані була на 

варіантах  6 (N45Р60К60 + гумісол + діазофіт) і  9 (N30Р30К30 + гумісол + 

діазофіт) – відповідно 102 і 97 шт., тоді як на контролі – 46 шт. Ці ж 

варіанти забезпечили і найбільшу загальну кількість пагонів в 1 кг сіна 

– 1432 та 1514 шт.  

Основним критерієм визначення придатності і господарської 

цінності тієї або іншої культури для місцевих ґрунтово-кліматичних 

умов є її продуктивність (табл. 2). 

Аналізуючи дані табл. 2, бачимо, що за однорічними даними, 

всі мінеральні і бактеріальні добрива сприяють підвищенню врожаю. 

Особливо виділяються варіанти  3 (гумісол  + діазофіт),  6 (N45Р60К60   + 

гумісол + діазофіт) і  9 (N30Р30К30 + гумісол + діазофіт), які забезпечили 

найвищий врожай зеленої маси – відповідно 30,6; 35,1 і 33,2 т/га, що 

вище від контролю на 22; 40, і 33 %, або на 5,6; 10,1 і 8,2 т/га при 

НІР0,95 0,80 т/га. Ті ж варіанти сформували і найвищий врожай сухої 

речовини (відповідно 8,0; 9,4 і 8,9 т/га) та перевищили контроль на 3,3; 

4,7 і 4,2 т/га  (при НІР0,95 0,43 т/га),  або на 68; 97 і 87 %. За врожаєм 

насіння всі досліджувані варіанти перевищили контроль на 0,06–              

0,18 т/га. Найвищий врожай тимофіївки лучної сорту Підгірянка 

забезпечили ділянки з внесенням мінеральних і бактеріальних добрив - 

N45Р60К60  + гумісол + діазофіт (вар. 6) та N30Р30К30 + гумісол + діазофіт 

(вар. 9). На цих ділянках одержано насіння відповідно по 0,36 та             

0,34 т/га, що вище від контролю на 108 та 97 %, або на 0,18 та 0,12 т/га. 

Найменш істотна різниця (НІР0,95) становила 0,01 т/га, тобто надвишки 

врожаю насіння перевищили НІР у 6–18 разів, що свідчить про 

достовірність цих прибавок на  вказаних варіантах  удобрення. 

Заслуговують на увагу і варіанти  5 (N45Р60К60 + гумісол) і  8 (N30Р30К30  

+ гумісол), що забезпечили  приріст  врожаю насіння  відповідно 64 % 

і 58 %. 

При проведенні хімічних аналізів тимофіївки лучної першого 

року життя виявлено, що внесення діазофіту підвищує вміст сирого 

протеїну на 1–3 % і знижує вміст клітковини на 3–4 %. Найвищий  

рівень  протеїну у тимофіївки лучної спостерігали на варіантах  6 і   9 –  

відповідно 10,43 і 12,14 %, тоді як на контролі – 7,84 %. На цих 

варіантах одержано найменший вміст клітковини (23,4 і 24,6 %). Із 

літератури відомо, що в міру проходження рослинами фаз вегетації  

відсоток клітковини і  безазотистих екстрактивних речовин у них 

збільшується. 

Отже, застосування мікробних препаратів у технологіях 

вирощування тимофіївки лучної сприяє оптимізації  живлення та 
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забезпечує її захист від патогенної мікрофлори, що  дозволяє значною 

мірою реалізувати потенціал  культури. 

Висновки. Мінеральні та бактеріальні добрива позитивно 

впливали на  ріст і розвиток рослин та на врожайність тимофіївки 

лучної сорту Підгірянка. Високою технологічною дією відзначалися 

діазофіт і гумісол  при  використанні їх  у передпосівній обробці  

насіння та  обприскуванні  рослин  у фазі кущіння. Приріст 

врожайності насіння на варіантах 3, 6 і  9 становив 0,12;  0,18  і                

0,12 т/га.  Виходячи з цього, біопрепарати і регулятори росту можуть 

бути одним із елементів технології вирощування тимофіївки лучної в 

зоні Передкарпаття України, який сприятиме підвищенню врожайності 

сорту, одержанню екологічно чистої продукції  та зниженню хімічного 

навантаження на навколишнє  середовище.   
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ОЗНАКОВА КОЛЕКЦІЯ  

ГЕНЕТИЧНОГО РІЗНОМАНІТТЯ ГРЯСТИЦІ ЗБІРНОЇ – 

ДЖЕРЕЛО ВИХІДНОГО МАТЕРІАЛУ ДЛЯ СЕЛЕКЦІЇ 

 

 Розглянуто питання вивчення, збереження та використання 

в селекції колекції генофонду грястиці збірної, яка складається з  49 

зразків походженням з 8 країн світу. Досліджено основні цінні 

господарські ознаки:  продуктивність кормової маси та насіння, масу      

1000 насінин, масу насіння з однієї волоті, стійкість до хвороб та 

інших чинників. На основі одержаних даних сформовано ознакову 

колекцію за  продуктивністю, масою 1000 насінин, стійкістю до 

найбільш поширених хвороб у Передкарпатті (бурої іржі). Виділено 

зразки-еталони з різним рівнем прояву ознак та джерела цінних 

господарських ознак, впровадження яких зможе підвищити 

ефективність селекційної роботи за різними напрямами використання 

культури, що сприяє розширенню її генофонду. Використання 

ознакової колекції  забезпечить підвищення ефективності селекційної 

роботи з  грястицею збірною. 

Ключові слова: грястиця збірна, колекція, генофонд, зразок, 

продуктивність, ознака, стійкість, зразок-еталон, джерело. 

 

 У західних областях України, зокрема на Передкарпатті, 

провідною галуззю сільського господарства є тваринництво, що 

обумовлено специфічними природно-економічними умовами цього 

регіону. Розвиток тваринництва в Україні, а звідси і забезпечення 

населення найважливішими продуктами харчування значною мірою 

залежить від годівлі худоби високоякісними кормами. Велика увага 

приділяється кормовим культурам, а саме багаторічним травам, які 

мають важливе значення як у лучному, так і в польовому травосіянні.  
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Серед багаторічних трав найбільшими потенційними 

можливостями відзначається грястиця збірна (Dactylis glomerata L.). 

Вона  однаково цінна  як для  сінокісного,  так  і  для   пасовищного 

використання, більш  врожайна   порівняно  з  іншими травами. Разом  

з  тим  високу продуктивність грястиці збірної можуть забезпечити 

тільки нові сучасні сорти з поліпшеними показниками продуктивності 

та правильний добір високопродуктивних видів і сортів [1]. 

Перші спогади про використання грястиці збірної трапляються 

в роботах Ф. К. Майера, П. Старогутського, Ф. Любанського, однак 

широке використання її у сільськогосподарській практиці відносять до 

початку ХІХ ст. На процес формування грястиці збірної в передгірсь-

ких районах значно впливала людина. Вирубуючи ліси, вона сприяла 

виникненню нових відкритих, добре освітлених місцевостей - лісових 

полян, на яких формувалася і поширювалася грястиця збірна. Вона 

представлена багатьма різноманітними формами. Деякі з них придатні 

для безпосереднього використання на луках і польових землях [7]. 

Вперше почали вирощувати грястицю збірну як кормову 

рослину в Північній Америці на початку ХVІІІ ст. Її насіння було 

завезено до Америки з Європи. Перші посіви грястиці були проведені 

в 1764 р. в Англії насінням, завезеним із США (штат Віргінія). В Данії 

грястиця відома з  1787 р. На початку ХІХ ст. набула поширення в 

Швейцарії і Англії (графство Норфольк). В німецькій літературі 40-х 

років ХІХ ст. вже згадується про грястицю як цінну кормову рослину.  

В Україні і країнах СНД вирощування грястиці почали з перших років 

ХІХ століття [7].  

На даний час грястиця збірна і надалі залишається однією з 

основних світових кормових культур та є важливим джерелом корму 

для годівлі тварин, а подальше її виробництво може вивести Україну в 

ряд вагомих світових виробників та експортерів насіння кормових 

багаторічних трав. Посіви цього злаку використовують для 

формування газонів у ландшафтному дизайні і створення пасовищ у 

сільському господарстві. 

Протягом ХХ сторіччя проблема збору і збереження 

генетичних ресурсів рослин стала не лише науковою, а також і 

екологічною, що впливає на інтереси більшості країн світу. Генетичні 

ресурси (дикорослі популяції) багаторічних трав потрібно 

нагромаджувати, вивчати і зберігати. Сорти і селекційний матеріал 

слід досліджувати в різних кліматичних умовах для того, щоб виявити 

їх пластичність, зимостійкість. Успіх у створенні  сортів визначається 

наявністю високопродуктивних донорів господарсько цінних ознак з 

метою їх оптимального поєднання в нових сортах. Джерелом для 
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добору та створення таких донорів є колекції генофонду, у яких 

зосереджений різноманітний вихідний матеріал різного еколого-

географічного походження з комплексом цінних ознак і властивостей. 

Всебічне їх вивчення сприятиме селекційному процесу та збереженню 

генофонду рослин [6]. Рівень прояву ознак модифікується умовами 

вирощування, реакцією генотипу на чинники довкілля, що вимагає 

ретельного вивчення наявного генофонду з метою виявлення надійних 

джерел біологічних і господарських ознак. 

Теоретичне обґрунтування технології створення вихідного 

матеріалу – це невід’ємна і актуальна частина селекції як науки. У цій 

технології важливе місце посідає формування ознакових колекцій як 

ефективного шляху мобілізації генетичного різноманіття для селекції. 

Основою ознакової колекції є зразки-еталони, які охоплюють діапазон 

і усі рівні прояву ознак даної культури, у даному випадку  грястиці 

збірної. Зважаючи на постійний прогрес селекції та експериментальної 

роботи, внаслідок чого різноманіття ознак у межах культури 

розширюється, ця колекція має постійно поповнюватися за рахунок 

залучення нових форм, зокрема власної селекції, інтродукції, 

експедиційних зборів тощо. Отже, ознакова колекція перш за все є 

робочою колекцією селекціонера.  

Ознакові колекції слугують також для оптимізації складу та 

обсягу базових колекцій – складових Національного генбанку рослин 

України, якою є зокрема колекція грястиці збірної  лабораторії селекції 

трав Інституту сільського господарства Карпатського регіону НААН, 

цілеспрямованого залучення, ефективного використання та 

збереження цінного генофонду.  

Метою даної роботи є представлення результатів формування 

ознакової колекції грястиці збірної ІСГКР НААН як моделі для 

розробки оптимальної методології формування подібних колекцій 

генофонду інших культур. 

З метою формування ознакової колекції в лабораторії селекції 

трав ІСГКР НААН ведеться інтродукція та вивчення зразків грястиці 

збірної, що забезпечують генетичне різноманіття генофонду культури 

в Україні та є джерелами цінних господарських ознак грястиці збірної. 

У 2007–2010 рр. проведено вивчення 49 зразків грястиці збірної, які 

представляють ареал культури і походять з 8 країн світу, згідно з 

методичними вказівками [2–4] та методикою проведення експертизи 

сортів на відмітність, однорідність та стабільність [5]. 

 Дослідження проводили на осушених гончарним дренажем 

дерново-середньопідзолистих поверхнево оглеєних середньокислих 

суглинкових утворених на делювіальних відкладах ґрунтах, які 
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характеризувалися такими показниками родючості: вміст гумусу в 

орному (0–20 см) шарі – 1,22 %, рН сольової витяжки – 4,6, 

гідролітична кислотність – 4,23, Нr – 11,8 мг-екв. на 100 г ґрунту (сума 

ввібраних основ), рухомих форм азоту – 10,8 мг, рухомих форм 

фосфору - 11,8 мг, обмінного калію – 8,2 мг на 100 г ґрунту. 

Метеорологічні умови у роки проведення досліджень 

характеризувалися значною різноманітністю. В середньому за 2007–

2010 рр. (період квітень – вересень) опадів випало більше від 

середньобагаторічного показника на 15,3 % при вищій 

середньомісячній температурі повітря на 8,1 %. 

За результатами досліджень було сформовано ознакову робочу 

колекцію за урожайністю та стійкістю до інших чинників. У  

колекційному розсаднику використовували 49 зразків грястиці збірної 

різного еколого-географічного походження колекції ВІР, селекційні 

сорти, місцеві та дикорослі популяції, зібрані у Львівській, Івано-

Франківській, Закарпатській областях. За селекційно-генетичним 

походженням 23 зразки належали до селекційних сортів, 29 – місцеві 

та дикорослі популяції. Для всіх зразків сформовано базу паспортних 

даних. Сортозразки колекції мають досить широкий ареал походження 

і представляють 8 країн світу. Україна представлена 28 зразками, Росія 

15, по 1 зразку із Польщі, Швеції, Великобританії, Швейцарії, 

Азербайджану і Вірменії. На основі даних оцінок зразків сформовано 

ознакову колекцію за ознаками: урожайністю,  довжиною стебла, 

часом викидання суцвіття (на другому році життя), масою насіння з 

однієї волоті, масою 1000 насінин, стійкістю до іржі та зимостійкістю. 

Виділено зразки-еталони із стабільним вираженням різних рівнів 

прояву цих ознак (табл. 1).   

 

1. Зразки-еталони  за різним рівнем прояву господарських ознак 

 Ознаки, за 

якими ство-

рена колекція 

та еталонні 

зразки   

Вираження 

ознаки 

до загаль- 

ної кілько- 

сті 

Бал за 

класи-

фікато-

ром 

№ Нац. 

каталога 

(реєстрації 

установи) 

Назва 

зразка-еталона 

1 2 3 4 5 

Урожайність 

насіння з  

1 м
2
, % до 

стандарту 

< 91 1 UJ1900097 – 

92–94 3 UJ1900103 – 

95–103 5 UJ1900284 № 33/5 

104-118 7 UJ1900001 
Херсонська 

рання 1 

>118 9 UJ1900002 Олешка 14 
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1 2 3 4 5 

Маса 1000  

насінин, г 

0,83–0,91 3 UJ1900115 – 

0,92–1,07 5 UJ1900011 – 

1,08–1,17 7 UJ1900045 Дрогобичанка 

Урожайність 

зеленої маси з 

1 м
2 
за один 

укіс, % до 

стандарту 

< 101 3 UJ1900045 Дрогобичанка 

102–109 5 UJ1900111 Zеke 

110–120 7 UJ1900092 – 

> 120 9 UJ1900002 Олешка 14 

Урожайність 

сухої 

речовини, за 

один укіс, % 

до стандарту 

< 101 1 UJ1900045 Дрогобичанка 

102–115 3 UJ1900110 Петрозаводська 

116– 127 5 UJ1900089 – 

128– 135 7 UJ1900231 Марічка 

< 136 9 UJ1900002 Олешка 14 

Вміст 

протеїну, % 

7,12–8,10 1 UJ1900284 № 33/5 

8,11–10,4 3 UJ1900124 Хлинівська 

10,5–11,3 5 UJ1900122 Cambila 

> 11,3 7 UJ1900090 – 

Маса насіння 

з однієї 

волоті, мг 

<  190 1 UJ1900099 – 

191– 200 3 UJ1900110 Петрозаводська 

201– 220 5 UJ1900094 – 

221– 241 7 UJ1900011 – 

  > 242 9 UJ1900116 Потомак 

Стійкість до   

іржі (ураженість 

рослин, %) 

1–10 9 UJ1900103 – 

11–20 5 UJ1900089 – 

21–50 1 UJ1900116 Потомак 

Зимостійкість   

рослин, % 

1–20 9   UJ1900111 Zеke 

21–50 5   UJ1900100 – 

> 50 1 UJ1900090 – 

Листок: 

забарвлення 

(восени в рік 

висіву) 

Світло-

зелений 

 

1 

 

  UJ1900104 

 

Tenderbite 

Зелений 2 UJ1900010 Lemba 

Темно-

зелений 

 

3 

 

UJ1900231 

 

Марічка 

Час 

викидання 

суцвіття (на 

другому році 

життя) 

Ранній 1 UJ1900284 Rano 

Середній 2 UJ1900011 Lemba 

Пізній 3 UJ1900231 Baraula 
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1 2 3 4 5 

Довжина 

пагона 

(включаючи 

суцвіття за 

викидання) 

Коротке 3 UJ1900115 Barata 

Середнє 5 UJ1900097 Baraula 

Довге 7 UJ1900116 Holstenkamp 

 

 За роки досліджень відзначали істотні відмінності від середніх 

багаторічних даних суми опадів та температур повітря протягом літніх 

місяців, що дало змогу більш різносторонньо оцінити показники росту 

і розвитку грястиці збірної під час вегетації та вплив несприятливих 

умов довкілля на кормову та насіннєву продуктивність. У зразків 

грястиці збірної вивчали тривалість вегетаційного періоду і залежність 

його від  погодних умов. На основі одержаних даних матеріал був 

розділений на 3 групи, в кожну з яких включені зразки з різницею 

тривалості вегетаційного періоду 5–10 діб: І група - ранньостигла 

(107–110 діб). Сюди увійшли такі зразки: № 33/5 (UJ1900284), 

дикоросла із Закарпаття (UJ1900091), Олешка 14 (UJ1900002) і 

Херсонська рання 1 (UJ1900001). ІІ група - середньостигла (112–      

114 діб). В цю групу відносимо Дрогобичанку (UJ1900045), Потомак 

(UJ1900116), Cambila (UJ1900122), Хлинівську (UJ1900124). ІІІ група - 

пізньостигла (119–123 доби). До цієї групи за трирічними даними 

увійшов дикоросла із Закарпаття (UJ1900093), Марічка (UJ1900231). 

Вивчення тривалості вегетаційного періоду показало, що ця ознака не 

є постійною і змінюється за роками в усіх зразків грястиці збірної 

незалежно від груп стиглості. При цьому спостерігається визначена 

закономірність. Так, у зразків ранньостиглої групи різниця становила 

від 95 до 112 діб, середньостиглих - від 98 до 117 діб, у пізньостиглих - 

від 108 до 127 діб.  

Виділено зразки  грястиці збірної за окремими господарсько-

цінними ознаками: 

- за зимостійкістю: селекційні номери власної селекції № 33/5 

(UJ1900284), Марічка (UJ1900231), Горлиця (UJ1900010), дикорослі 

форми  та селекційні сорти Zеke (UJ 1900111), Олешка 14 (UJ1900002), 

Херсонська рання 1 (UJ1900001), Дрогобичанка (UJ1900045), Потомак 

(UJ1900116), Cambila (UJ1900122), Хлинівська (UJ1900124); 

- за приростом та рівномірним ритмом формування зеленої 

маси при сінокісному використанні: зразки Марічка (UJ1900231), 

дикорослі із Закарпаття (UJ1900114 та UJ1900089), дикорослі форми із 

Чернівецької (UJ1900103) та Івано-Франківської (UJ1900104) областей, 

Приморська-40 (UJ1900106), дикоросла із Ставрополя (UJ 1900112), 
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Псковська місцева (UJ1900113), дикоросла із Львівської області 

(UJ1900086) та Олешка 14 (UJ1900002);   

-  за облиствленістю: Дрогобичанка (UJ1900045), Марічка 

(UJ1900231), Олешка 14 (UJ1900002), Херсонська рання 1 

(UJ1900001), № 33/5 (UJ1900284),  Горлиця (UJ1900010); 

- за кормовою продуктивністю при сінокісному використанні: 

№ 33/5 (UJ1900284), Горлиця (UJ1900010), Хлинівська (UJ1900124), 

Приморська-40 (UJ1900106), Олешка 14 (UJ1900002), дикоросла із 

Закарпаття   (UJ1900114), дикоросла із Ставрополя (UJ 1900112); 

- за насіннєвою продуктивністю: Марічка (UJ1900231), Zеke 

(UJ1900111), Cambila (UJ1900122), дикоросла із Польщі (UJ1900115), 

Хлинівська (UJ1900124), Петрозаводська (UJ1900110), Олешка 14 

(UJ1900002), Херсонська рання 1 (UJ1900001), Дрогобичанка 

(UJ1900045).  

За результатами вивчення з колекції виділено зразки – 

джерела цінних господарських ознак, залучення яких зможе 

підвищити ефективність селекційної роботи з грястицею збірною в 

різних напрямах її використання (табл. 2). 

Наведені дані свідчать про наявність серед вивченого 

матеріалу колекційних зразків з потрібними показниками для сучасних 

напрямів селекційного процесу. Було виділено матеріал, придатний не 

лише для селекції на урожайність та товарність продукції, а й для 

селекції на тривалість вегетаційного періоду. Слід врахувати наявність 

у ряду зразків  комплексу цінних господарських ознак, а також значну 

еколого-географічну віддаленість виділеного матеріалу, що значно 

розширює його генетичну базу. 

Зважаючи на те, що поповнення колекції грястиці збірної та 

вивчення колекційного матеріалу в умовах Передкарпаття проводиться 

постійно, щорічно із наявного генофонду виділяється цінний матеріал, 

є можливість впровадження у селекційний процес установ України 

цінного матеріалу. А формування ознакових баз за різними ознаками 

передбачає узагальнення отриманих за певний проміжок часу 

результатів, порівняння матеріалу різних років вивчення та 

рекомендацію для селекційної практики найбільш цінного  

селекційного матеріалу.   
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  2. Джерела цінних господарських ознак грястиці збірної 

№ Нац. 

каталогу 

(реєстрації) 

Назва 

зразка 

Країна по-

ходження 

Урожайність Маса 

насі-

ння з 

однієї 

волоті, 

мг 

Маса 

1000 

насі-

нин, г 

 

Стій-

кість 

до   

бурої 

іржі 

Зимо-

стій-

кість 
сухої 

речо- 

вини, 

т/га 

 зеле-

ної 

маси, 

г/м
2
 

 насі-

ння, 

г/м
2
 

 насі-

ння, % 

до St 

бал 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

UJ1900011 - Україна 6,4 305 53 103 221 1,08 5 9 

UJ1900284 № 33/5 Україна 7,0 313 53 103 199 1,13 5 9 

UJ1900091 - Україна 5,5 280 49 96 215 1,14 1 5 

UJ1900010 Горлиця Україна 7,1 307 54 106 224 1,12 5 9 

UJ1900231 Марічка Україна 64 310 61 120 236 1,15 9 9 

UJ1900114 - Україна 8,1 320 52 102 219 1,14 5 9 

UJ1900111 Zеke Швеція 6,2 290 56 110 186 1,14 1 9 

UJ1900122 Cambila Великобританія 6,1 290 60 118 225 1,13 5 5 

UJ1900090 - Україна 6,5 307 53 103 196 1,15 5 5 

UJ1900087 - Україна 5,7 284 52 102 194 0,89 5 5 

UJ1900097 - Україна 5,9 297 46 90 234 1,14 5 9 

UJ1900100 - Україна 6,3 311 52 102 194 1,13 1 5 

UJ1900103 - Україна 6,8 315 48 94 241 1,15 1 5 

UJ1900104 - Україна 6,9 321 48 94 228 1,14 1 9 

UJ1900115 - Польща 6,2 303 63 124 157 0,84 5 5 

UJ1900116 Потомак Росія 6,5 312 53 103 248 1,14 5 9 

UJ1900124 Хлинівська Росія 7,2 327 66 129 273 1,12 5 9 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

UJ1900093 - Україна 6,1 303 55 79 226 1,13 5 5 

UJ1900106 
Примор-

ська-40 
Росія 8,3 330 57 106 203 1,10 5 5 

UJ1900107 - Азербайджан 6,9 307 40 69 265 1,02 1 9 

UJ1900108 - Росія 6,9 297 58 103 200 1,12 1 5 

UJ1900109 Reda Швейцарія 6,1 283 47 80 243 1,09 1 5 

UJ1900110 
Петроза-

водська 
Росія 7,1 313 63 119 195 1,10 5 9 

UJ1900094 - Україна 6,1 298 48 69 202 1,07 9 5 

UJ1900112 - Росія 7,5 333 42 74 179 1,12 5 5 

UJ1900113 
Псковська 

місцева Росія 7,1 327 52 80 234 1,09 5 5 

UJ1900098 - Україна 6,5 307 55 105 185 0,98 5 9 

UJ1900099 - Україна 5,1 264 45 85 147 1,08 1 9 

UJ1900101 - Україна 5,4 253 57 107 159 0,92 5 5 

UJ1900117 Пенора Росія 6,9 297 68 105 223 1,17 5 5 

UJ1900118 - Росія 6,9 293 38 72 197 1,05 5 5 

UJ1900095 - Україна 5,7 278 53 101 176 1,15 5 9 

UJ1900119 - Росія 7,0 300 61 105 154 0,87 1 5 

UJ1900120 - Росія 7,0 307 53 94 173 0,98 5 5 

UJ1900102 - Україна 5,5 280 51 93 199 1,17 5 9 

UJ1900121 - Росія 64 287 56 109 220 1,08 1 9 

UJ1900105 - Україна 6,9 303 53 103 195 1,09 5 5 

UJ1900096 - Україна 7,0 310 47 88 216 0,99 5 5 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

UJ1900280 - Росія  7,0 303 38 72 257 1,09 5 5 

UJ1900281 - Росія 6,4 293 55 108 199 0,96 5 9 

UJ1900282 -  Вірменія 6,5 297 45 84 179 1,12 5 9 

UJ1900283 - Росія 6,2 303 40 73 251 0,88 9 9 

UJ1900088 - Україна 7,0 317 48 69 196 1,14 5 9 

UJ1900086 - Україна 7,0 320 52 91 208 1,08 5 5 

UJ1900089 - Україна 7,5 320 52 91 221 1,08 5 5 

UJ1900092 - Україна 7,2 313 55 108 216 1,12 5 5 

UJ1900001 
Херсонська 

рання 1 Україна 6,8 293 58 117 249 1,10 9 9 

UJ1900002 
Олешка 

14 
Україна 7,5 320 63 124 269 1,16 9 9 

UJ1900045 
Дрогоби-

чанка 
Україна 5,7 280 70 127 243 1,16 9 9 
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Висновки. У лабораторії селекції трав ІСГКР НААН зібрана, 

зберігається та вивчається колекція  грястиці збірної, 49 зразків якої 

походить з 8 країн світу. Поглиблене вивчення морфологічних і 

господарських ознак колекційних зразків  грястиці збірної дозволило 

створити і зареєструвати: базову колекцію генофонду; ознакову 

колекцію за врожайністю та стійкістю до інших факторів (свідоцтво № 

116 від 13.10.2011 р.).  

Найбільшу селекційну цінність як вихідний матеріал для 

створення сортів грястиці збірної інтенсивного типу використання в 

умовах Передкарпаття мають виділені нами такі сортозразки:  

а) за врожаєм зеленої маси - Хлинівська, Олешка 14; 

б) за врожаєм сухої речовини – Приморська-40, № 33/5, 

Олешка 14; 

в) за врожаєм насіння - Петрозаводська, Марічка, дикоросла із 

Польщі, Cambila (Великобританія); 

г) за зимостійкістю -  Марічка, Горлиця, №  33/5,  Олешка 14; 

д) за стійкістю до іржі - № 33/5, Олешка 14, Горлиця, 

Приморська-40, Петрозаводська. 

е) за вмістом сирого протеїну - дикоросла із Закарпаття, 

дикоросла із Львівської області. 

Виділено зразки-еталони з різним рівнем прояву ознак та 

джерела цінних господарських ознак, впровадження яких зможе 

підвищити ефективність селекційної роботи за різними  напрямами 

використання культури, що сприяє розширенню її генофонду. 

Подальші дослідження будуть спрямовані на залучення кращих зразків  

грястиці збірної з метою визначення їх донорських властивостей і 

створення комерційних сортів. 
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Наведено результати досліджень впливу ефективного 

агротехнічного захисту рослин ріпаку озимого від вимерзання на 
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Подальше зростання виробництва насіння ріпаку озимого і 

підвищення його якості можливе за рахунок створення й 

впровадження у виробництво сортів з високими адаптивними 

властивостями та екологічною пластичністю, здатних в конкретних 

умовах вирощування не реагувати зниженням урожайності на 

негативні фактори перезимівлі, що дозволить більш повно реалізувати 

потенційні їх можливості [3–5]. 

Найважливішим у вирощуванні ріпаку озимого є підвищення 

його зимостійкості та продуктивності. Низькоерукові сорти, створені в 

результаті гібридизації озимих і ярих форм, порівняно з 

високоеруковими мають дещо понижену зимостійкість. Тому 

дотримання елементів інтенсивної технології – єдиний засіб, який 

дозволяє регулювати і зимостійкість, і продуктивність. 
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Перезимівля рослин залежить від стану кореневої шийки, на 

якій формується стебло [1, 2]. 

Тому метою наших досліджень було встановити ефективність 

захисту кореневої шийки методом нагортання землею у різні строки на 

різну висоту.  

Дослідження проводили у лабораторії насіннєзнавства за 

загальноприйнятими методиками. Сорт ріпаку озимого - Атлант 

селекції Інституту олійних культур НААН. Загальна площа дослідної 

ділянки – 65 м
2
, облікова – 50 м

2
, розміщення варіантів – 

рендомізоване.  

Агротехніка вирощування культури загальноприйнята у зоні. 

Рівень мінерального живлення N120Р90К180. Спосіб сівби – 

широкорядний (45 см). Норма висіву – 1,3 млн шт./га. 

Західний Лісостеп України, у якому проведено дослідження, є 

помірно теплою, достатньо зволоженою кліматичною зоною, оскільки 

суми температур повітря понад 10 
0
С тут сягають 2300–2600 

0
С, а ГТК 

за той самий період дорівнює 1,5–1,8. Перехід від одного сезону до 

іншого відбувається досить повільно. 

Найбільш поширеними у даній зоні є темно-сірі та сірі 

опідзолені легкосуглинкові ґрунти на лесовидних відкладеннях. 

Орний шар ґрунту на дослідних ділянках характеризувався 

такими агрохімічними показниками: вміст гумусу (за Тюріним) – 

1,9 %, рН сольової витяжки (потенціометричний метод) – 4,8, 

гідролітична кислотність (за Каппеном-Гільковицем) –               

2,91 мг-екв./100 г ґрунту, вміст рухомого фосфору і обмінного калію 

(за Кірсановим) – 98 і 87 мг на 1 кг ґрунту, лужногідролізованого азоту 

(за Корнфільдом) – 89 мг на 1 кг ґрунту. 

Погодні умови зимового періоду 2010–2011 рр. мали деякі 

відхилення як за температурою повітря, так і за кількістю опадів. 

Зокрема на 1,7 
о
С був теплішим грудень, але кількість опадів 

переважала середні багаторічні показники на 152 %. Січень також 

характеризувався достатнім сніговим покривом (122 % від норми). 

Великий ризик для  вимерзання ріпаку озимого створювали погодні 

умови лютого. Температура повітря у цьому місяці була нижчою на 

1,0 
о
С і спостерігалася відсутність снігу – за норми 43 мм випало лише 

28,8 мм, що становило 67 %. 

Спостерігаючи за перезимівлею рослин (строк сівби 15.08), ми 

встановили, що залежно від строків нагортання землею вона була на 

3–5 % вищою порівняно з контролем без застосування такого 

агрозаходу. Якщо на контролі цей показник був у межах 76–78 %, то за 

пізніших термінів сівби він був нижчим – 74–76 %.  



 101  

Захист кореневої шийки за рахунок нагортання землею на 

висоту 3–5 см і 10–12 см сприяв підвищенню зимостійкості рослин на 

3–5 %, що було достовірним за строку нагортання 05.11 (НІР05 3,0–

3,6). 

Температурні умови грудня 2011 р. характеризувалися 

плюсовою температурою та кількістю опадів у межах середніх 

багаторічних показників. Січень також був на 2,0 
о
С теплішим. Різке 

зниження температури у лютому при сніговому покриві 15–20 см 

вплинуло на стан рослин ріпаку озимого пізнього строку сівби (05.09), 

оскільки при входженні в зиму вони сформували лише 2–3 справжніх 

листки, мали недостатньо розвинуту кореневу систему і надземну 

масу, діаметр кореневої шийки становив 0,2–0,3 см.  

За сівби 15.08 ефективність першого і другого строку нагортання 

була в межах похибки (НІР05 2,48). Більш  ефективним і достовірним  

був цей агрозахід при  пізніших термінах сівби (05.09) за двох строків 

нагортання. За строку нагортання 20.10 зимостійкість рослин 

підвищувалася на 2,7–3,9 %, а за 05.11 – на 3,6–3,9 %.  

Грудень 2012 р. був холодним. Температура повітря становила 

3,6 
о
С за норми –1,8 

о
С, а опади – 52 мм (норма 48 мм). У січні і 

лютому спостерігали підвищення температури повітря і зниження  

кількості опадів. В таких погодних умовах зимостійкість рослин за 

строку сівби 15.08 на контролі становила 86–87 %, а за строку сівби 

05.08. була нижчою (79–81 %). 

За варіанта нагортання землею кореневої шийки на висоту 3–5 см  

рослини мали вищу стійкість на 3–4 % за строку сівби 15.08 і на 7–8 % 

за сівби 05.09. Із збільшенням висоти нагортання відсоток перезимівлі 

рослин підвищувався на 5–11 % за обох строків сівби. 

За три роки досліджень зниження температури повітря на рівні 

кореневої шийки до –16…–17 
о
С  не спостерігали, однак загрозу несли 

перемінні температури – плюсові до +5 
о
С удень і мінусові до –8…–

12 
о
С вночі. У наших дослідах на контролі без нагортання землею 

кореневої шийки за сівби 15.08 зимостійкість рослин була вищою 

порівняно з строком сівби 05.09 на 0,1–0,7 %, що в межах похибки 

(табл.).  

При застосуванні агрозаходу нагортання землею на висоту 3–    

5 см відсоток зимостійкості рослин підвищувався на 2,4–2,9 % за 

строку сівби 15.08 і на 4,5–4,8 % за строку сівби 05.09. За більшої 

висоти нагортання землею (10–12 см) зимостійкість рослин зростала 

на 1,2–1,8 % (сівба 15.08) і на 1,5–2,2 % (сівба 05.09). Переваг строків 

нагортання не виявлено.   
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Перезимівля рослин ріпаку озимого залежно від захисту кореневої шийки (середнє за 2011–2013 рр.), % 

Висота  

нагортання землею,  

см 

Строк нагортання 

20.10 05.11 

рік 

се
р

ед
н

є 


 д

о
 

 к
о

н
тр

о
л
ю

 рік 

се
р

ед
н

є 


 д

о
 

 к
о

н
тр

о
л
ю

 

2011 2012 2013 2011 2012 2013 

Сівба 15.08 

Без нагортання 

(контроль) 78,0 74,9 86,0 79,6 – 76,0 76,2 87,0 79,7 – 

3–5 81,0 75,1 90,0 82,0 2,4 80,0 77,8 90,0 82,6 2,9 

10–12  82,0 76,5 93,0 83,8 4,2 81,0 78,4 92,0 83,8 4,1 

Сівба 05.09 

Без нагортання 

(контроль) 76,0 79,7 81,0 78,9 – 74,0 86,3 79,0 79,8 – 

3–5  79,0 83,2 88,0 83,4 4,5 77,0 89,9 87,0 84,6 4,8 

10–12 80,0 85,8 91,0 85,6 6,7 78,0 90,2 90,0 86,1 6,3 
НІР05  

фактор А (строк нагортання) 

фактор В (строк сівби) 
фактор АВ 

 

0,27 

0,32 
0,46 

 

2,48 

2,02 
3,50 

 

0,21 

0,26 
0,37 

   

0,26 

0,31 
0,44 

 

2,77 

2,26 
3,92 

 

0,25 

0,30 
0,43 
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Висновок. За рахунок агротехнічного заходу (методом 

нагортання землею на висоту 10–12 см кореневої шийки), який 

доцільно застосовувати на широкорядних посівах ріпаку озимого, 

можна уникнути вимерзання рослин й зберегти селекційний і 

насінницький матеріал. 
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В умовах недостатнього забезпечення лукопасовищних угідь 

азотом з метою підвищення їх продуктивності особливого значення 

набуває використання біологічних факторів [1].  

Відомо, що лучний травостій - це динамічна за своєю природою 

спільнота різних біологічних видів рослин. Погіршення або 

покращання умов середовища для одного із видів, як правило, 

призводить або до витіснення, або до посилення його в фітоценозі. На 

довговічність бобових трав значною мірою впливає спосіб створення 

травостою, система догляду, а також особливості його використання. 

Позитивний вплив на збереження в травостої цінних трав, 

особливо бобових, має вапнування, удобрення фосфорно-калійними 

добривами. Такі агрозаходи сприяють зменшенню малоцінного 

різнотрав’я [2–5].  

Експериментальні дослідження проведено в Інституті 

сільського господарства Карпатського регіону НААН в умовах 

багаторічного стаціонарного досліду, який був залужений в 1974 р. 

Бобово-злаковий травостій (новостворений) залужений літньою сівбою 

(2011 р.) травосумішкою такого складу: конюшина лучна, люцерна 

серповидна, костриця лучна, тимофіївка лучна та стоколос безостий. 

Ґрунт дослідної ділянки темно-сірий опідзолений глеюватий 

легкосуглинковий осушений гончарним дренажем з такими агрохіміч-

ними показниками в горизонті 0–20 см: рН сольове – 4,7–5,0, вміст 

гумусу – 3,2–3,6 %, легкогідролізованого азоту (за Корнфільдом) – 

16,0–18,2 мг/100 г ґрунту, рухомого фосфору – 5,6–6,2, обмінного 

калію (за Кірсановим) – 6,5–6,8 мг/100 г ґрунту.  

Перед сівбою на двох із варіантів (табл. 1) внесли вапнякові 

добрива (3 т/га), провели інокуляцію насіння люцерни серповидної 

азотфіксуючими бактеріями ризобофіт (100 мл/га) і внесли стимулятор 

росту екостим С (100 мл/га з нормою витрати води 200 м
3
/га) та 

органо-мінеральне добриво (ОМД) “Добродій” (1,5 кг/га). 

Як видно з одержаних даних (табл. 1), продуктивність бобово-

злакового травостою істотно змінювалася як під впливом кратності 

використання, так і додаткового застосування окремих біологічних 

факторів (інокуляція насіння бобових трав, внесення стимуляторів 

росту і органо-мінерального добрива) на фоні фосфорно-калійного 

удобрення (Р45К60). 

Найнижча продуктивність протягом вегетаційного періоду 

була на абсолютному контролі без добрив та на варіанті із внесенням 

фосфорно-калійних добрив (4,14 і 5,37 т/га сухої маси; 3,36 і 4,30 т/га 

кормових одиниць). Найвищий збір корму (7,89 т/га сухої маси та   

6,49 т/га кормових одиниць) одержано при двократному використанні 
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лучного травостою за рахунок внесення стимулятора росту та вапна, а 

при трикратному (8,58 т/га сухої маси, 7,01 т/га кормових одиниць) –

при поєднанні ОМД та вапна на фоні фосфорно-калійних добрив.  

 

1. Продуктивність бобово-злакового лучного травостою залежно 

від кратності використання та удобрення (середнє за 2011–         

2013 рр.) 

№ 

вар. 
Варіанти 

Кратність 

викори-

стання 

Суха маса Збір кор-

мових 

одиниць, 

т/га 
т/га 

приріст 

т/га % 

1 
Контроль 

(без добрив) 
2 укоси 

4,14 - - 3,36 

2 Фон – Р45К60 2 укоси 5,37 1,23 30 4,30 

3 Ф + екостим С 2 укоси 6,44 2,30 55 5,21 

4 
Ф + екостим С 

+ вапно 
2 укоси 

7,89 3,75 90 6,49 

5 
Ф + інокуляція 

насіння 
3 укоси 

6,55 2,40 58 5,28 

6 Ф + екостим С 3 укоси 7,70 3,55 86 6,45 

7 
Ф + ОМД 

“Добродій” 
3 укоси 

7,50 3,36 81 6,14 

8 
Ф + ОМД “Доб-

родій” + вапно 
3 укоси 

8,58 4,44 107 7,01 
НІР05  0,51  

 

Найнижчий вихід сухої маси за двократного використання 

травостою (6,44 т/га) одержано на варіанті з фоновим удобренням у 

поєднанні із стимулятором росту екостим С, за трикратного 

використання на такому ж фоні удобрення приріст становив 3,55 т/га 

(81 %). Найвищий ефект від біопрепаратів отримано при їх поєднанні. 

Приріст сухої маси при поєднанні ОМД “Добродій” та вапна становив 

26 %. 

Крім злакових багаторічних трав, що є основним компонентом 

культурних травостоїв, важливими є бобові компоненти та різнотрав’я. 

Поява і розвиток бобових дуже тісно пов’язані з гідротермічними 

умовами в роки досліджень. При достатній зволоженості ґрунту і 

сприятливій сумі температур створюються оптимальні умови для 

росту і розвитку бобових трав (табл. 2). 
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2. Динаміка ботанічного складу сіяного лучного травостою 

залежно від удобрення, інокуляції, стимулятора росту та періодів 

використання (середнє за 2011–2013 рр.), % від загального урожаю 

№ 

вар. 
Варіанти 

Злаки Бобові Різнотрав’я 

Використання 

1-й 

укіс 

ота-

ва 

1-й 

укіс 

ота-

ва 

1-й 

укіс 

ота-

ва 

1 
Контроль 

(без добрив) 60 68 16 20 24 12 

2 Фон – Р45К60 40 67 49 30 11 3 

3 Ф + екостим С 55 68 39 27 6 5 

4 
Ф + екостим С 

+ вапно 65 70 24 24 11 6 

5 
Ф + інокуляція 

насіння 48 61 42 34 10 5 

6 Ф + екостим С 45 68 43 27 12 5 

7 
Ф + ОМД 

“Добродій” 51 69 39 22 10 9 

8 
Ф + ОМД “Доб-

родій” + вапно 63 68 28 20 9 12 

 

Як свідчать дані в середньому за три роки досліджень, на всіх 

варіантах першого укосу новостореного травостою злакові трави 

займали 40–63 % від загального урожаю, бобові – 16–49 %, різнотрав’я 

– 9–24 %.  

На контрольному варіанті, де не вносили добрив, кількість 

злаків (60–68 %) та їстівного різнотрав’я (12–24 %) в І укосі 

використання та в отаві була найвищою.  

Трирічні дослідження показали, що ботанічний склад бобово-

злакового травостою змінювався як за укосами, так і за удобрюваними 

варіантами. Найвищий відсоток бобових трав спостерігали в першому 

укосі використання (від 24 до 49 %), за винятком контрольного 

варіанта.  

Найбільший відсоток бобових як у першому укосі, так і в отаві 

відзначено на варіантах при проведенні інокуляції трав (42–34 %) та 

при внесенні фосфорно-калійних добрив (49–31 % від загального 

врожаю). Частка різнотрав’я в досліді була незначною і змінювалася 

залежно від удобрення та кратності використання.  

Висновки. Високу продуктивність травостою багаторічних трав 

сінокісного використання (7,89 т/га сухої маси та 6,49 т/га кормових 

одиниць) одержано при двократному використанні лучного травостою 
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за рахунок внесення стимулятора росту та вапна, а при трикратному 

(8,58 т/га сухої маси та 7,01 т/га кормових одиниць) – при поєднанні 

ОМД “Добродій” з вапном на фоні (Р45К60) фосфорно-калійних добрив. 

Найкраще збереження бобових компонентів (34–42 % від загального 

врожаю) одержано за рахунок щорічного внесення Р45К60 та 

проведення інокуляції насіння бобових трав азотфіксуючими 

бактеріями ризобофіт. 
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ГЕТЕРОЗИС КІЛЬКІСНИХ ОЗНАК 

У ГІБРИДІВ ВІВСА В ПЕРШОМУ ПОКОЛІННІ* 

 

Проведено вивчення гетерозисних ефектів за ознаками 

продуктивності у 10 гібридних популяцій вівса в першому поколінні. 

Встановлено гібридні популяції з позитивними значеннями різних видів 

гетерозису за ознаками продуктивної кущистості, кількості зерен у 

волоті та маси зерна у волоті і з рослини. Виявлено, що сорт Ант і 

селекційна лінія ІЗО 198-4 були найбільш ефективними батьківськими 

формами для створення гетерозисних гібридів за ознаками 

продуктивності. 

Ключові слова: гетерозис, овес, гібрид, популяція, ознака. 

 

Важливим показником ефективності та прогнозування цінності 

гібридних сімей є гетерозис. Першим термін гетерозис ввів Г. Х. Шалл 

(Shull, 1914) для позначення збільшення розміру рослин, урожаю, 

загальної продуктивності. Є дві гіпотези генетичного обґрунтування 

гетерозису. Перша – що гетерозис є додаванням від батьків 

сприятливих домінантних генів за різними локусами, друга – основою 

гетерозису є гетерозиготність сама по собі через комплементарність дії 

алелів одного локусу, супердомінантності гетерозигот [1]. 

Гетерозис – це кількісна зміна фенотипу, яку викликає 

гетерозиготність за сприятливої комбінаційної здатності батьківських 

форм, причиною якої є фізико-хімічні властивості гібридного геному, 

що приводить до зміни динаміки біологічних процесів і проявляється у 

прискоренні активації генів, росту, розвитку і в підвищенні гомеостазу 

організму на всіх етапах онтогенезу [2]. Розрізняють такі види 

гетерозису: справжній, гіпотетичний, соматичний, репродуктивний та 

адаптивний. Найбільш сильно проявляється у першому поколінні, але 

вже в другому гібридному поколінні його величина різко знижується 

[3]. Оскільки гетерозис значною мірою є результатом успадкування 

ознак і властивостей в F1, то вивчення цих закономірностей потрібно 

проводити за принципом генетичного аналізу [4]. 
 

* Науковий керівник – кандидат сільськогосподарських наук З. О. Царик. 
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Гетерозисний прояв ознак тісно пов'язаний з проведенням 

доборів у гібридних популяціях. Підтверджено, що в селекційній 

практиці важливий добір визначеного типу гібридних організмів на 

основі багаторівневої оцінки за комплексом ознак, який приводить до 

потрібних змін системи взаємодії між ознаками, кількісного та 

якісного складу активного генетичного середовища [5, 6]. Добір буде 

ефективним тільки у тому випадку, коли значна частина виявленої 

фенотипової мінливості ознаки, яка є факторіальною, зумовлена 

генотипово. Чим більша частка генотипово зумовленого варіювання 

ознаки в її загальній фенотиповій мінливості, тим тісніший зв’язок між 

генотипом і фенотипом і тим більш ефективний добір [7]. 

Метою наших досліджень було вивчення прояву різних видів 

гетерозису за кількісними ознаками у гібридних популяціях F1 вівса, 

які вирощували в 2012–2013 рр. 

Погодні умови в період проведення досліджень були різними за 

опадами в основний період вегетації вівса (червень – липень): 2012 р. – 

162 і 2013 р. – 222 мм при середній багаторічній нормі 195 мм. 

Температура повітря майже у всі місяці вегетації була вищою за 

середні багаторічні показники. 

У наших дослідженнях гетерозис вивчали у 10 комбінаціях 

схрещування за IV схемою Б. Гріффінга, тобто тільки гібриди F1  

одностороннього схрещування. Схрещування було проведено у 2011– 

2012 рр., вихідним матеріалом для них стали сорт Ант (у Реєстрі сортів 

рослин України з 2006 р.) і селекційні лінії ІЗО 4/01-1, ІЗО-23, ІЗО 198-

4 і ІЗО-22, які зареєстровані у Національному центрі генетичних 

ресурсів рослин України. Прояв гетерозису вивчали за такими 

ознаками: продуктивна кущистість, кількість зерен у волоті та маса 

зерна з волоті і рослини. 

Згідно з Д. С. Омаровим [8] визначали гетерозис гіпотетичний 

(Ггіп.) за співвідношенням величини ознаки у гібрида до середньої 

батьківських форм, справжній (Гспр.) – за співвідношенням різниці 

ознаки між гібридами та кращою батьківською формою до величини 

ознаки цієї батьківської форми і конкурсний (Гкон.), який пов'язаний з 

порівнянням ознаки у гібридів і стандартного сорту. 

Продуктивна кущистість гібридів F1 і їх батьківських форм у 

2012 р. була значно меншою порівняно з 2013 р., що пояснюється 

посушливими умовами під час формування генеративних органів у 

перший рік проведення досліджень. Комбінації схрещування по-

різному відреагували на поліпшення режиму зволоження: від 0,2 шт. у 

комбінації ІЗО-23 / ІЗО 198-4 до 1,9 шт. у Ант / ІЗО-22 і Ант / 

ІЗО 4/01-1. Найнижчі показники продуктивної кущистості у 2012 р. 
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відзначено в гібридів F1 Ант / ІЗО-23 і ІЗО 4/01-1 / ІЗО-22 (3,9 шт.). У 

2013 р. максимальну продуктивну кущистість (5,3 шт.) зафіксовано у 

гібридів Ант / ІЗО-22, а мінімальну (3,7 шт.) – у ІЗО-23 / ІЗО 198-4 

(табл. 1). 

 

1. Величина та прояв гетерозису у гібридів вівса першого 

покоління за продуктивною кущистістю 

Комбінація 

схрещування 
Рік 

Продуктивна 

кущистість, шт. 
Ггіп. Гспр. Гкон. 

♀ ♂ F1 % 

Ант / ІЗО 4/01-1 
2012 3,1 2,5 3,3 17,9 5,5 5,7 

2013 4,3 3,9 5,2 26,8 20,9 36,9 

Ант / ІЗО-23 
2012 3,1 3,0 3,9 25,8 25,8 11,4 

2013 4,3 3,5 4,9 25,1 14,0 30,0 

Ант / ІЗО 198-4 
2012 3,1 3,4 3,7 12,1 8,8 5,7 

2013 4,3 3,8 4,8 18,5 11,6 26,3 

Ант / ІЗО-22 
2012 3,1 3,8 3,4 2,9 10,5 2,9 

2013 4,3 4,6 5,3 19,1 15,2 39,5 

ІЗО 4/01-1 / ІЗО-23 
2012 2,5 3,0 3,2 14,3 6,7 -8,6 

2013 3,9 3,5 3,9 5,4 0 2,6 

ІЗО 4/01-1 / ІЗО 198-4 
2012 2,5 3,4 3,5 16,7 2,9 0 

2013 3,9 3,8 4,7 22,1 20,5 23,7 

ІЗО 4/01-1 / ІЗО-22 
2012 2,5 3,8 3,9 21,9 2,6 11,4 

2013 3,9 4,6 4,3 1,2 -6,5 13,2 

ІЗО-23 / ІЗО 198-4 
2012 3,0 3,4 3,5 9,4 2,9 0 

2013 3,5 3,8 3,7 1,4 -2,6 -2,6 

ІЗО-23 / ІЗО-22 
2012 3,0 3,84 3,3 -2,9 -13,2 -5,7 

2013 3,5 4,6 4,3 6,2 -6,5 13,2 

ІЗО 198-4 / ІЗО-22 
2012 3,4 3,8 3,7 2,8 -2,6 5,7 

2013 3,8 4,6 4,8 14,3 4,4 26,3 

НІР05 
2012 0,31    

2013 0,41    

 

Найбільші позитивні значення гетерозису гіпотетичного (Ггіп.) 

за продуктивною кущистістю встановлено в таких комбінаціях: у 

2012 р. – Ант / ІЗО-23 (25,8 %), ІЗО 4/01-1 / ІЗО-22 (21,9 %), Ант / 

ІЗО 4/01-1 (17,9 %), ІЗО 4/01-1 / ІЗО 198-4 (16,7 %); у 2013 р. – Ант / 

ІЗО 4/01-1 (25,8 %), Ант / ІЗО-23 (25,7 %), ІЗО 4/01-1 / ІЗО 198-4 

(22,1 %), Ант / ІЗО-22 (19,1 %). Негативні значення гетерозису 

гіпотетичного виявлено лише у  двох комбінаціях за результатами 
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2012 р. – Ант / ІЗО-22 і ІЗО-23 / ІЗО-22 (-2,9 %). У гібридній комбінації 

Ант / ІЗО-23 гетерозис гіпотетичний за ознакою продуктивна 

кущистість перевищував 25 % за два роки досліджень і дещо менший 

позитивний гетерозисний ефект показали комбінації Ант / ІЗО 4/01-1 і 

ІЗО 4/01-1 / ІЗО 198-4. 

Найбільш повно гетерозисний ефект розкриває показник 

гетерозису справжнього (Гспр.), який виявляє перевищення величини 

ознаки гібрида до кращої батьківської форми. Найвищі позитивні 

значення гетерозису справжнього за ознакою продуктивна кущистість 

спостерігали у гібридних комбінаціях Ант / ІЗО-23 (25,8 %), Ант / 

ІЗО 4/01-1 (20,9 % у 2013 р.), ІЗО 4/01-1 / ІЗО 198-4 (20,5 % у 2013 р.). 

У трьох гібридних комбінаціях як у 2012 р., так і у 2013 р. було 

відзначено негативні показники гетерозису справжнього. Високими 

позитивними ефектами гетерозису справжнього за ознакою 

продуктивна кущистість відзначилися гібридні комбінації Ант / ІЗО-23 

(25,8 % у 2012 р. і 14,0 % у 2013 р.), Ант / ІЗО 4/01-1 (6,5 % у 2012 р. і 

20,9 % у 2013 р.), Ант / ІЗО 198-4 (8,8 % у 2012 р. і 11,6 % у 2013 р.). 

Гетерозис конкурсний (Гкон.) показує перевагу гібрида за 

певною ознакою над стандартним сортом Чернігівський 27. Особливо 

значний рівень гетерозису конкурсного (30 % і більше) за ознакою 

продуктивна кущистість спостерігали у 2013 р. в гібридних 

комбінаціях Ант / ІЗО-22 (39,5 %), Ант / ІЗО 4/01-1 (36,9 %) і Ант / 

ІЗО-23 (30,0 %). Таким чином, високі позитивні значення всіх видів 

гетерозису за ознакою продуктивна кущистість встановлено у 

гібридних комбінаціях Ант / ІЗО-23 і Ант / ІЗО 198-4. 

Кількість зерен у волоті є важливою ознакою структури врожаю 

зерна вівса. У 2012 р. ця ознака мала менші значення в більшості 

гібридних популяцій, але більший розмах мінливості порівняно з 

2013 р. Так, у перший рік досліджень кількість зерен у волоті 

коливалася від 69,3  шт. у гібридній комбінації Ант / ІЗО-22 до 

115,6 шт. – у ІЗО-23 / ІЗО 198-4, тоді як наступного року 

максимальний показник (109,6  шт.) був досягнутий у попередньо 

зазначеній комбінації, а мінімальний (79,1  шт.) – у ІЗО 4/01-1 / ІЗО-22. 

Лише у двох гібридних комбінаціях (ІЗО-23 / ІЗО 198-4 і ІЗО-23 /  ІЗО-

22) кількість зерен у волоті в 2012 р. була вищою за відповідні 

показники у 2013 р. (табл. 2). 

Достатньо високий рівень гетерозису гіпотетичного за ознакою 

кількість зерен у волоті спостерігали в таких гібридних популяціях: 

Ант / ІЗО-22 (33,4 % – 2012 р. і 40,2 – 2013 р.), ІЗО 198-4 /  ІЗО-22 

(25,8 % – 2012 р. і 35,8 – 2013 р.), Ант / ІЗО 4/01-1 (18,2 % – 2012 р. і 

17,8 – 2013 р.), Ант / ІЗО 198-4 (15,5 % – 2012 р. і 20,1 % – 2013 р.). 
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Від’ємні показники гетерозису гіпотетичного відзначено у комбінаціях 

Ант / ІЗО-23 за два роки і ІЗО 4/01-1 / ІЗО-23 у 2013 р. 

 

2. Величина та прояв гетерозису у гібридів вівса першого 

покоління за кількістю зерен у волоті 

Комбінація 

схрещування 
Рік 

Кількість зерен у 

волоті, шт. 
Ггіп. Гспр. Гкон. 

♀ ♂ F1 % 

Ант / ІЗО 4/01-1 
2012 50,2 88,6 87,9 18,2 -0,8 14,6 

2013 71,5 95,4 98,4 17,8 3,1 1,1 

Ант / ІЗО-23 
2012 60,2 111,0 84,5 -1,3 -23,9 10,2 

2013 71,5 117,1 89,3 -5,3 -23,7 1,1 

Ант / ІЗО 198-4 
2012 60,2 75,4 78,3 15,5 3,9 2,1 

2013 71,5 84,7 93,8 20,1 10,7 6,2 

Ант / ІЗО-22 
2012 60,2 43,7 69,3 33,4 15,1 -9,7 

2013 71,5 58,4 91,1 40,2 27,4 3,2 

ІЗО 4/01-1 / ІЗО-23 
2012 88,6 111,0 105,4 5,6 -5,1 37,4 

2013 99,4 117,1 106,2 -0,1 -9,3 20,3 

ІЗО 4/01-1 / ІЗО 

198-4 

2012 88,6 75,4 94,5 15,3 6,7 13,2 

2013 95,4 84,7 99,4 10,3 4,2 12,6 

ІЗО 4/01-1 / ІЗО-22 
2012 88,6 43,7 74,8 13,1 -15,6 -2,7 

2013 95,4 58,4 79,1 2,9 -17,1 -10,4 

ІЗО-23 / ІЗО 198-4 
2012 111,0 75,4 115,6 24,0 4,2 50,7 

2013 117,1 84,7 109,6 8,6 -6,4 24,1 

ІЗО-23 / ІЗО-22 
2012 111,0 43,7 94,7 22,4 -14,7 23,5 

2013 117,1 58,4 92,4 5,2 -21,1 4,6 

ІЗО 198-4 / ІЗО-22 
2012 75,4 43,7 74,9 25,8 -0,7 -2,4 

2013 84,7 58,4 97,2 35,8 14,8 10,1 

НІР05 
2012 5,3    

2013 6,7    

 

Позитивні значення гетерозису справжнього за ознакою 

кількість зерен у волоті в роки проведення досліджень виявлено лише 

за трьома гібридними популяціями: Ант / ІЗО 198-4, Ант / ІЗО-22, 

ІЗО 4/01-1 / ІЗО 198-4. Високими значеннями гетерозису конкурсного 

також виділилися три гібридні популяції: ІЗО-23 / ІЗО-22, ІЗО 4/01-1 / 

ІЗО 198-4 і ІЗО 4/01-1 / ІЗО-23. Отже, аналіз різних  видів гетерозису 

виявив, що ні одна гібридна популяція не виділялася високими 

позитивними значеннями трьох видів гетерозису. Так, комбінації Ант / 

ІЗО-22 і Ант / ІЗО 198-4 були кращими за гіпотетичним і справжнім 
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гетерозисом, а ІЗО 4/01-1 / ІЗО 198-4 – за справжнім і конкурсним 

гетерозисом. 

У більшості гібридних популяцій F1 маса зерна у волоті у 

2013 р. вища порівняно з 2012 р., за винятком популяцій ІЗО 4/01-1 / 

ІЗО-23 (2,37 і 2,41 г) і ІЗО 4/01-1 / ІЗО-22 (2,53 і 2,54 г), де вона була 

приблизно однаковою, та популяцій ІЗО-23 / ІЗО 198-4 (2012 р. – 

2,43 г,  2013 р. – 1,93 г), ІЗО-23 / ІЗО-22 (2012 р. – 2,39 г,  2013 р. – 

2,05 г), у яких маса зерна у волоті у 2012 р. достовірно переважала 

результати наступного року (табл. 3). 

 

3. Величина та прояв гетерозису у гібридів вівса першого 
покоління за ознакою маса зерна у волоті  

Комбінація 
схрещування 

Рік 
Маса зерна у волоті, г Ггіп. Гспр. Гкон. 

♀ ♂ F1 % 

Ант / ІЗО 4/01-1 
2012 1,69 2,36 2,43 20,0 3,0 25,9 

2013 1,88 2,45 2,51 15,7 2,5 12.6 

Ант / ІЗО-23 
2012 1,69 1,79 1,99 14,4 11,2 3,1 

2013 1,88 1,98 2,21 14,5 11,6 -0,9 

Ант / ІЗО 198-4 
2012 1,69 2,14 2,11 10,2 -1,4 9,3 

2013 1,88 2,26 2,30 11,1 1,8 3,1 

Ант / ІЗО-22 
2012 1,69 1,48 1,61 1,6 -4,7 -16,6 

2013 1,88 1,72 1,98 10,0 5,3 -11,2 

ІЗО 4/01-1 / ІЗО-23 
2012 2,36 1,79 2,41 16,2 2,1 24,9 

2013 2,45 1,98 2,37 6,8 -3,3 6,3 

ІЗО 4/01-1 / ІЗО 198-4 
2012 2,36 2,14 2,54 13,0 7,5 31,6 

2013 2,45 2,26 2,53 7,2 3,3 13,5 

ІЗО 4/01-1 / ІЗО-22 
2012 2,36 1,48 2,43 26,6 -3,0 25,9 

2013 2,45 1,72 1,93 -7,7 -21,6 -13,5 

ІЗО-23 / ІЗО 198-4 
2012 1,79 2,14 2,39 21,6 11,7 23,8 

2013 1,98 2,26 2,05 -3,3 -9,3 -8,1 

ІЗО-23 / ІЗО-22 
2012 1,79 1,48 1,87 14,4 4,5 -3,1 

2013 1,98 1,72 2,23 20,5 12,6 0 

ІЗО 198-4 / ІЗО-22 
2012 2,14 1,48 1,91 0,1 -15,4 -6,2 

2013 2,26 1,72 2,01 5,1 -11,1 -9,9 

НІР05 
2012 0,10    

2013 0,09    

 

Рівень гетерозису гіпотетичного в чотирьох гібридних 

популяціях у роки досліджень переважав 10 %: Ант / 1304/01-1, Ант / 

ІЗО-23, Ант /  ІЗО 198-4 і ІЗО-23 / ІЗО-22. Такі значення гетерозису 

справжнього підтвердила лише популяція Ант / ІЗО-23 (11,2 і 11,6 %). 
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Щодо інших популяцій, які виділилися за гетерозисом гіпотетичним, 

показники справжнього гетерозису були незначними, а в окремих 

випадках мали від’ємні значення. Визначення гетерозису конкурсного 

виявило, що популяції, які мали високі значення гетерозису 

гіпотетичного, засвідчили дещо нижчий позитивний рівень першого 

показника. 

Маса зерна з рослини у 2013 р. на 0,74–1,49 г залежно від 

гібридних популяцій перевищувала відповідні показники 2012 р. 

Найбільшу різницю за величиною аналізованої ознаки (1,49 г) було 

зафіксовано в комбінаціях Ант / ІЗО-23 і Ант / ІЗО 198-4, а найменшу 

(0,74 г) – у ІЗО-23 / ІЗО 198-4 та ІЗО-23 / ІЗО-22. У 2012 р. маса зерна з 

рослини коливалася в межах від 3,72 г (ІЗО 4/01-1 / ІЗО 198-4) до 4,84 г 

(Ант / 1304/01-1) з розмахом мінливості 1,12 г. У 2013 р. мінімальне 

значення ознаки (4,87 г) встановлено у популяції ІЗО-23 / ІЗО 198-4, а 

максимальне (6,26 г) виявлено у Ант / ІЗО 4/01-1. Розмах мінливості 

ознаки в цей рік також був вищим (1,39 г) порівняно з попереднім 

роком (табл. 4). 

 

4. Величина та прояв гетерозису у гібридів вівса першого 

покоління за ознакою маса зерна з рослини 

Комбінація 

схрещування 
Рік 

Маса зерна з 

рослини, г 
Ггіп. Гспр. Гкон. 

♀ ♂ F1 % 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Ант / ІЗО 4/01-1 
2012 4,14 4,54 4,84 11,5 5,6 18,1 

2013 5,59 6,19 6,26 6,3 1,1 15,9 

Ант / ІЗО-23 
2012 4,14 3,63 4,22 8,5 1,9 0,5 

2013 5,59 4,76 9,71 10,3 2,2 5,7 

Ант / ІЗО 198-4 
2012 4,14 4,03 4,44 8,6 7,3 8,3 

2013 5,59 5,18 5,93 10,0 6,1 9,8 

Ант / ІЗО-22 
2012 4,14 3,93 4,28 5,9 3,4 4,4 

2013 5,59 4,83 5,31 1,9 -5,0 -1,7 

ІЗО 4/01-1 / ІЗО-23 
2012 4,54 3,63 3,72 -9,1 -18,1 -9,3 

2013 6,19 4,76 5,69 3,9 -,81 5,4 

ІЗО 4/01-1 / ІЗО 198-4 
2012 4,54 4,03 4,41 2,8 -2,9 7,6 

2013 6,19 5,18 5,83 2,6 -5,8 8,0 

ІЗО 4/01-1 / ІЗО-22 
2012 4,54 3,93 4,24 0 -6,6 3,4 

2013 6,19 4,83 5,37 -2,5 -13,9 0,6 

ІЗО-23 / ІЗО 198-4 
2012 3,63 4,03 4,13 7,8 2,5 0,7 

2013 4,76 5,18 4,87 2,0 -6,0 -9,8 

1 2 3 4 5 6 7 8 
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ІЗО-23 / ІЗО-22 
2012 3,63 3,93 4,19 10,9 6,6 2,2 

2013 4,76 4,83 4,93 2,8 2,1 8,7 

ІЗО 198-4 / ІЗО-22 
2012 4,03 3,93 4,37 9,8 8,4 6,6 

2013 5,18 4,83 5,83 16,5 12,6 8,0 

НІР05 
2012 0,19    

2013 0,18    

 

Показники гетерозису гіпотетичного у 2012 р. у двох 

комбінаціях схрещування перевищили 10 %: Ант / 1304/01-1 – 11,5 і 

ІЗО-23 / ІЗО-22 – 10,9 %. У 2013 р. таких комбінацій виявилося чотири, 

а найвищі значення були  у ІЗО 198-4 /  ІЗО-22 – 16,5 %. Позитивні 

значення у роки досліджень за гетерозисом гіпотетичним виявлено у 

семи гібридних комбінацій з найкращими результатами у ІЗО 198-4 / 

ІЗО-22 (9,8 і 16,5 %). Позитивні показники гетерозису справжнього 

встановлено у п’ятьох комбінаціях, а ІЗО 198-4 / ІЗО-22 також була 

кращою: 2012 р. – 8,4 і 2013 р. – 12,6 %. Визначення гетерозису 

конкурсного виявило 7 популяцій з позитивними значеннями, але 

найкращою виявилася комбінація Ант / ІЗО 4/01-1 (2012 р. – 18,1 і 

2013 р. – 15,9 %). Досить перспективними за гетерозисом конкурсним 

були комбінації Ант / ІЗО 198-4 (8,3; 9,8 %), ІЗО 4/01-1 / ІЗО 198-4 (7,6 

і 8,0 %) і ІЗО 198-4 / ІЗО-22 (6,6 і 8,0 %).  У підсумку позитивними 

значеннями всіх видів гетерозису за ознакою маса зерна з рослини 

виділилися такі комбінації: Ант / ІЗО 4/01-1,  Ант / ІЗО-23, Ант / ІЗО 

198-4, ІЗО-23 / ІЗО-22 і ІЗО 198-4 / ІЗО-22. 

Висновки. В умовах Лісостепу Західного встановлено 

гетерозисні ефекти за ознаками продуктивної кущистості, кількості 

зерен у волоті, маси зерна у волоті і з рослини за гетерозисом 

гіпотетичним, справжнім та конкурсним у 10 гібридних популяцій 

вівса першого покоління. 

Фенотиповий прояв ознак продуктивності і гетерозисних 

ефектів залежав як від батьківських компонентів схрещування, так і 

від умов року вирощування. Позитивні значення різних видів 

гетерозису в роки досліджень за ознакою продуктивна кущистість 

показали гібридні популяції F1 Ант / ІЗО-23, Ант /  ІЗО 198-4, за 

кількістю зерен у волоті – Ант / ІЗО 198-4, ІЗО 4/01-1 / ІЗО 198-4, за 

масою зерна у волоті – Ант / ІЗО 198-4, ІЗО 4/01-1 / ІЗО 198-4, за 

масою зерна з рослини – Ант / ІЗО 4/01-1, Ант / ІЗО-23, Ант / 

ІЗО 198-4, ІЗО-23 /  ІЗО-22 і ІЗО 198-4 /  ІЗО-22. Отже, сорт Ант і 

селекційна лінія ІЗО 198-4 виявилися найефективнішими 

батьківськими компонентами у комбінаціях схрещування з 
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позитивними гетерозисними ефектами за ознаками продуктивності 

гібридів вівса першого покоління. 
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Наведено результати досліджень в умовах стаціонарного 

польового досліду з особливостей надходження органічних решток у 

темно-сірий опідзолений ґрунт Західного Лісостепу України. 

Встановлено, що органо-мінеральна та органічна системи удобрення 

порівняно з мінеральною суттєво впливають на надходження 

фітомаси у ґрунт із рослинними рештками. У структурі органічних 

решток після усіх культур сівозміни переважають кореневі рештки.  

Конюшина лучна забезпечує найбільшу частку (до 90 ц) сухої 

речовини біомаси залишених органічних решток на гектар за ротацію 

сівозміни порівняно з іншими культурами. 
Ключові слова: система удобрення, темно-сірий опідзолений 

ґрунт, сівозміна, органічні рештки. 

 

Ґрунти Західного Лісостепу відзначаються порівняно невисоким 

вмістом органічної речовини. Їх родючість залежить від вмісту гумусу, 

запаси якого впродовж останніх десятиліть невпинно зменшуються. 

Тому перед агрохімічною наукою та аграрним виробництвом постає 

важливе завдання систематичного поновлення і збільшення запасів 

органічної речовини в ґрунті.  

Проблема гострого дефіциту органічної речовини в ґрунті 

зумовлюється відчуженням значної частини біологічної маси 

вирощуваних культур, внаслідок чого знижується інтенсивність 

гуміфікації органічних решток. За сучасного агровиробництва з поля 

відчужується до 60–70 % сформованого культурами біологічного 

врожаю [6]. 

Зменшення обсягів надходження фітомаси супроводжується 

процесами інтенсивної мінералізації та втратами органічної речовини 

через розпушення ґрунту і залишення його поверхні у вегетаційний  
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період без рослинного покриву, сповільнює гуміфікацію, сприяє 

інтенсивній мінералізації і деструкції органічної речовини. 

Джерелом поповнення запасів органічної речовини в сівозмінах 

можуть слугувати післяжнивні та кореневі рештки 

сільськогосподарських культур. Вони відіграють важливу роль не 

лише як джерело елементів живлення, а й як чинник забезпечення 

сприятливих агрофізичних, фізико-хімічних і біологічних 

властивостей ґрунту [1]. 

Кількість рослинних решток, що надходять у ґрунт, залежить від 

способу вирощування і фону удобрення. Мінеральні добрива 

збільшують їх надходження в ґрунт на 6,5–15 %. Насичення сівозміни 

проміжними культурами до 50 % збільшує надходження кореневих 

решток на 24,4–41,7 % [1, 6].  

За даними багаторічних досліджень П. І. Бойка [2],  найбільшим 

стабілізуючим фактором врожайності культур є внесення добрив, 

потім впровадження сівозмін, далі – обробіток ґрунту. Звідси 

випливає, що удобрення слугує визначальним чинником підвищення 

продуктивності сільськогосподарських культур, а відтак і 

нагромадження органічної речовини в ґрунті. Низка авторів зазначає, 

що в сучасному землеробстві з рослинними рештками надходить 

більше органічних речовин, ніж із добривами [3, 6]. 

Певну частку органічних сполук рослини залишають у ґрунті 

вже під час вегетації за рахунок відмерлих вегетативних органів, 

регенерації кореневих систем, кореневих виділень та сприяння 

інтенсифікації мікробіологічних процесів. 

У літературних джерелах знаходимо повідомлення про 

нагромадження фітомаси, обсяги відчуження її з врожаєм, 

надходження кореневих решток у ґрунт. Для умов Західного Лісостепу 

є дані щодо окремих культур [1, 2, 5]. Проте вони не систематизовані і 

не дають загальної картини надходження органічних решток у ґрунт, 

особливо під впливом удобрення за ротацію сівозміни. Це обмежує 

можливості оцінювати ефективність застосовуваних добрив, вживання 

заходів, які забезпечують функціонування агроценозів в умовах 

бездефіцитного балансу органічної речовини ґрунту. 

Метою наших досліджень було визначення особливостей 

надходження органічної речовини під культурами сівозміни у вигляді 

кореневих і післяжнивних решток. Для цього використано коефіцієнти 

перерахунку біологічної маси на кореневі рештки, які залишаються у 

ґрунті після збирання врожаю. Для зернових культур вони становили 

1,27, для багаторічних трав – 1,04, для буряків цукрових – 0,12 [5]. 



 119  

Польові досліди проводили в умовах стаціонарного досліду 

кафедри ґрунтознавства, землеробства та агрохімії Львівського 

національного аграрного університету. У короткоротаційній зерно-

просапній плодозмінній сівозміні чергування культур було таким: 

пшениця озима – буряки цукрові – ячмінь ярий з підсівом багаторічних 

трав – конюшина лучна. Схема досліду передбачає контроль, 

мінеральну, органічну та органо-мінеральну системи удобрення з 

різним насиченням органічними добривами: 1) контроль (без добрив); 

2) мінеральна система удобрення N390P210K430 (сума NPK - 1030); 

3) органо-мінеральна система удобрення N390P210K430, з них N270P153K260 

внесено з мінеральними добривами (сума NPK - 1030), насиченість 

сівозміни органічними добривами – 6,25 т/га сівозмінної площі; 

4) органо-мінеральна система удобрення N390P210K430 (сума NPK - 

1030), з них внесено з мінеральними добривами N100P110K173, 

насиченість сівозміни органічними добривами – 12,5 т/га; 5) органо-

мінеральна система удобрення N390P210K430 (сума NPK - 1030), з них 

внесено з мінеральними добривами N50P85K113, ступінь насичення 

органічними добривами – 15,0 т/га сівозмінної площі; 6) органічна 

система удобрення N390P210K430 (сума NPK - 1030), ступінь насичення 

органічними добривами – 17,5 т/га (для збалансування елементів 

мінерального живлення та поліпшення процесу мінералізації соломи 

внесено N25P60K53). 

Із мінеральних добрив у досліді використовували суперфосфат 

простий гранульований, калійну сіль, які вносили в основне 

удобрення. Азотні (аміачну селітру) застосовували під передпосівний 

обробіток і в підживлення. Як органічні добрива в основне удобрення 

під буряки цукрові використовували напівперепрілий соломистий гній 

великої рогатої худоби, редьку олійну на сидерати і солому зернових 

культур (озимої пшениці). 

Загальна площа дослідних ділянок – 400 м
2
, облікова – 374 м

2
, 

повторність досліду – триразова, розміщення ділянок систематичне. 

Дослідженнями встановлено, що нагромадження органічної 

речовини значною мірою залежить від надходження в ґрунт 

біологічної маси вирощуваних культур, тобто від набору культур у 

сівозміні, а також від обсягу біологічного врожаю та господарсько 

цінної його частини [4]. Значний вплив також має рівень насичення 

сівозміни добривами, зокрема органічними (табл.). 
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Надходження органічних решток із культурами за ротацію короткоротаційної плодозмінної сівозміни у 

Західному Лісостепу України, ц/га 

Варіант 

досліду 

Надходження 

органічної 

речовини за 

ротацію 

Надходження сухої органічної речовини з культурами сівозміни 

Озима пшениця Цукрові буряки Ячмінь ярий Конюшина лучна 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

1 221,8 43,8 25,5 1,71 69,3 17,3 13,9 1,24 31,2 33,5 6,6 5,08 40,1 62,3 18,9 3,29 81,2 

2 243,4 56,4 15,8 3,56 72,2 21,5 21,1 1,02 42,6 35,3 6,9 5,11 42,2 66,7 19,7 3,38 86,4 

3 262,4 61,3 17,1 3,58 78,4 22,7 23,1 0,98 45,8 42,6 8,1 5,26 50,7 67,8 19,7 3,44 87,5 

4 273,9 62,3 17,1 3,64 79,4 22,8 24,5 0,93 47,3 50,3 8,5 5,92 58,8 69,2 19,2 3,61 88,4 

5 281,7 64,2 18,1 3,55 82,3 24,9 24,9 1,00 49,8 51,2 8,7 5,88 59,9 71,3 18,4 3,87 89,7 

6 269,3 63,1 16,4 3,85 79,5 23,5 22,7 1,04 46,2 48,2 8,1 5,95 56,3 69,8 17,5 3,99 87,3 
Примітка: 1 - кореневі рештки, 2 – післяжнивні рештки, 3 – співвідношення: кореневі : післяжнивні рештки, 4 – разом. 
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За ротацію сівозміни на контролі в ґрунт надходить 221,8 ц/га 

органічних решток у сухій речовині. Удобрення сприяло підвищенню 

цього показника на 9,7–27,0 %. Залежно від продуктивності культур, 

показник надходження органічних решток зростав. Порівнюючи 

системи удобрення, слід відзначити, що за органо-мінеральної системи 

надходження органічних решток переважало аналогічний показник за 

мінеральної на 19,0–38,3 ц/га сухої фітомаси. 

Органічна система удобрення забезпечувала вищі показники 

надходження органічної речовини порівняно із мінеральною системою 

на 26 ц/га за чотири роки ротації зерно-просапної сівозміни. 

Незважаючи на те, що у цьому варіанті був найвищий рівень 

застосування органічних добрив і найвищий показник насиченості 

органічними добривами (17,0 т/га сівозмінної площі), надходження 

фітомаси було на 12,4 ц/га меншим порівняно із варіантом 5, де 

вносили органічні добрива у нормі 15,0 т/га сівозмінної площі. Це ще 

раз підтверджує тезу, що надходження кореневих і післяжнивних 

решток залежить не стільки від застосування органічних добрив, 

скільки від рівня врожайності сільськогосподарських культур. 

Слід зазначити, що надходження надземних післяжнивних і 

кореневих решток суттєво різниться для окремих культур. 

Найбільшу частку органічної речовини забезпечує конюшина 

лучна, яка формує понад третину надходження органічної маси за 

сівозміну у вигляді кореневих і післяжнивних решток, а також 

пшениця озима, далі – ячмінь ярий. В умовах досліду найменше 

органічної речовини надходило у полі буряків цукрових. Таку 

тенденцію спостерігали в усіх варіантах досліду. 

У структурі органічних решток після усіх культур сівозміни 

переважали кореневі рештки (співвідношення кореневих і 

післяжнивних решток було більше від одиниці). Проте для різних 

культур і за варіантами удобрення частка кореневих решток у 

структурі органічних решток коливалася в значних межах. Зокрема у 

контрольному варіанті співвідношення кореневих і післяжнивних 

решток пшениці озимої становило 1,7.  

Застосування мінеральної системи удобрення підвищувало 

частку кореневих решток в 1,85 разу порівняно з контролем, яка була 

на рівні 3,6. Органо-мінеральна система удобрення практично не 

сприяла збільшенню частки кореневих решток порівняно з 

мінеральною. Лише система удобрення із найбільшим насиченням 

органічних добрив (вар. 6) забезпечила найвищий показник частки 

кореневих решток у структурі решток на рівні 3,8. 
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Буряки цукрові забезпечували співвідношення кореневих 

решток до надземної маси на рівні 1,24 у контрольному варіанті. Проте 

застосування добрив не сприяло збільшенню частки кореневих 

решток, кількість кореневих і післяжнивних решток була приблизно 

однаковою за всіма варіантами досліду. 

Кореневі рештки ячменю ярого в п’ять разів переважали його 

післяжнивні рештки. Причому їх частка у варіантах, де вносили 

добрива, зростала. Застосування мінеральної системи удобрення 

сприяло незначному збільшенню частки кореневих решток. Органо-

мінеральна система з насиченням 12,5–15,0 т/га та органічна система 

забезпечували зростання цього показника до 5,88–5,95. 

Найвищі показники нагромадження органічної маси в сівозміні 

забезпечила конюшина лучна, що сприяла надходженню у ґрунт 81,2–

89,7 ц/га пожнивних і кореневих решток. Причому різниця між 

контрольним і удобреними варіантами була незначною. 

Співвідношення між кореневими і післяжнивними рештками було 

також за всіма варіантами досліду приблизно однаковим і становило 

3,3–3,9.  

Висновки. Системи удобрення суттєво впливають на 

надходження фітомаси в ґрунт із рослинними рештками. Найвищими 

показниками відзначаються варіанти, де застосовували органічну та 

органо-мінеральну системи удобрення (вар. 6 і 5). У цих варіантах 

надходження органічної маси в ґрунт за ротацію сівозміни було на 

рівні 270–282 ц/га сухої речовини, що приблизно на 48–60 ц/га 

переважало контрольний варіант. 

Конюшина лучна забезпечила найбільшу частку залишених 

органічних решток за ротацію порівняно з іншими культурами 

сівозміни (до 90 ц/га сухої речовини біомаси). Різниця між 

контрольним і удобреними варіантами була порівняно незначна, а 

співвідношення кореневі : післяжнивні рештки коливалося в межах 

3,3–3,9. 

 

Список використаної літератури 

1. Бегей С. В. Проміжні культури в інтенсивному землеробстві 

: навч. посіб. / С. В. Бегей, І. А. Шувар. – Львів : ЛСГІ, 1992. – 104 с.  

2. Бойко П. І. Стан і перспективи досліджень з впровадження 

сівозмін у сільськогосподарське виробництво / П. І. Бойко // Вісник 

аграрної науки. – 1994. – № 10. – С. 43–51.  

3. Греков В. О. Розрахунок балансу гумусу / В. О. Греков, 

Л. В. Дацько // Посібник українського хлібороба. – К. : Академпрес, 

2009. – С. 202–203.  



 123  

4. Лопушняк В. І. Деструкція та синтез органічної речовини у 

темно-сірому опідзоленому ґрунті під впливом систем удобрення в 

зерно-просапній сівозміні Західного Лісостепу України                            

/ В. І. Лопушняк // Вісник Львівського національного аграрного 

університету : агрономія. – 2009. – № 13. – С. 3–6.  

5. Надточій П. П. Агроекологічний стан ґрунтів Лісостепу 

України, вдосконалення управління їх родючістю і продуктивністю 

агроценозів : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня д-ра с.-г. наук : 

спец. 06.01.04 «Агрохімія» / П. П. Надточій. – Х., 1999. – 35 с.  

6. Седіло Г. М. Удосконалення систем удобрення 

сільськогосподарських культур у сучасних умовах / Г. М. Седіло               

// Передгірне та гірське землеробство і тваринництво : міжвід. темат. 

наук. зб. – 2007. – Вип. 49, ч. 1. – С. 3–7. 

Отримано 27.08.2013 

 

 

 
УДК 633.13:631.52 

А. Я. МАРУХНЯК, А. О. ДАЦЬКО, кандидати сільськогосподарських наук 

Ю. А. ЛІСОВА, молодший науковий співробітник 

Г. І. МАРУХНЯК, науковий співробітник 

Інститут сільського господарства Карпатського регіону НААН 

вул. Грушевського, 5, с. Оброшино Пустомитівського р-ну Львівської обл., 

81115, e-mail: inagrokarpat@gmail.com 

 

КОРЕЛЯЦІЙНІ ЗВ’ЯЗКИ МІЖ ПРОДУКТИВНІСТЮ  

ТА ПАРАМЕТРАМИ ЕКОЛОГІЧНОЇ АДАПТИВНОСТІ  

У ЗРАЗКІВ ВІВСА 

 

Представлено результати визначення параметрів екологічної 

адаптивності і кореляційних зв’язків між ними та врожайністю 

зразків вівса. Проведено розподіл сортів та селекційних ліній за 

рівнями екологічної адаптивності згідно із показниками середнього 

квадратичного відхилення, коефіцієнтів регресії і варіації, варіанси 

стабільності, ековаленти, гомеостатичності, селекційної цінності. 

Виявлено кореляційні зв’язки та їх достовірність між окремими 

параметрами екологічної адаптивності і продуктивністю. 
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Створення сортів і гібридів, які здатні максимально ефективно 

використовувати біокліматичний ресурс конкретного регіону, 

виявляти толерантність до стресових умов середовища, забезпечувати 

достатньо високу реалізацію генетичного потенціалу продуктивності, є 

стратегічним завданням сучасної селекційної науки. При постійній дії 

мінливих природних і антропогенних факторів нові сорти мають 

гарантувати одержання стабільно високих врожаїв зерна. 

Біокліматичний потенціал конкретного регіону в адаптивній 

селекції слід розглядати і оцінювати з точки зору біологічних 

особливостей конкретної культури і наявності порогів критичних 

рівнів у стані біокліматичних факторів та їх системи для росту, 

розвитку та продукційного процесу в цілому [1]. Важливим аспектом 

селекційної роботи в еволюційному плані та за умов сучасного 

трансформованого середовища є адаптивна спрямованість у реалізації 

в генотипах комплексу специфічних ознак [2]. У зв’язку із 

загостренням  продовольчої  проблеми  на  фоні  негативних  наслідків 

глобальних змін клімату для рослинництва перед вченими постає дуже 

непросте завдання одночасного підвищення як врожайності основних 

продовольчих культур, так і їхньої стійкості до несприятливих 

чинників навколишнього середовища [3]. Складність його реалізації 

полягає в тому, що одночасне застосування цих підходів обмежується 

протиріччям між врожайністю та стійкістю. Це явище зумовлене 

особливостями енергетичного балансу рослинного організму, оскільки 

чим більше енергетичних ресурсів рослина витрачає на підтримання 

високої стійкості, тим менше їх залишається для формування врожаю 

за нормальних умов. Тобто адаптивні реакції можуть спричиняти 

позитивний або негативний вплив на врожай зерна [4]. 

Кореляції ознак можуть бути спадкового характеру 

(плейотропне, або зчеплене успадкування) і обумовлені впливом 

зовнішнього середовища. Розрізняють кореляції генотипові, які 

одержують при визначенні зв’язку між ознаками у батьківських форм і 

нащадків, та фенотипові, які визначають залежність між ознаками 

рослин одного покоління [5]. Кореляційна залежність не дає точного 

взаємозв’язку між двома ознаками, а визначає тільки ступінь 

мінливості одної залежно від іншої. Вона вказує на звичайну 

мінливість елементів в двох корелятивних або варіаційних рядах [6, 7]. 

В інших літературних джерелах [8, 9] вказано на те, що за 

допомогою коефіцієнтів кореляції оцінюють зв’язки між різними 

ознаками на генотиповому і фенотиповому рівнях, вивчають 

взаємозв’язки тієї чи іншої ознаки з факторами середовища, 

закономірності передачі ознак від батьків нащадкам. 
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Метою наших досліджень було встановлення параметрів 

екологічної адаптивності і виявлення їх взаємозв’язків з врожайністю 

селекційних генотипів вівса. Предметом досліджень були сорти 

Чернігівський 27, Ант, Аркан, Хосен, Авгол, Артур і селекційні лінії 

200-5 (Komes / Calibre), 99-5-1 (Leanda / Скакун), 100-2-5 (Скакун / 

Riel), 161-1-10 (Обрій / Скакун), 163-2-6 (Скакун / Львіський ранній // 

AC Baton), 134-5-1 (Обрій / Slavko), 140-1-6 (Обрій / Riel). 

Дослідження проводили на полях лабораторії селекції 

зернових та кормових культур Інституту сільського господарства 

Карпатського регіону НААН у 2011–2013 рр. Попередник - озимі 

зернові, агротехніка - загальноприйнята для вирощування вівса в зоні 

досліджень. Облікова площа ділянки - 25–33 м
2
, повторність -

чотириразова. Сівбу проводили селекційною сівалкою СКС-6-10 з 

апаратом центрального висіву, збирання – комбайном «Сампо-130». 

Обліки і спостереження здійснювали згідно з відповідними 

методиками державного сортовипробування [10, 11]. Гомеостатичність 

(Hom1 і Hom2) і селекційну цінність генотипів вівса оцінювали за 

В. В. Хангільдіним [12], пластичність (bi) і стабільність (Si
2
) – за 

S. A. Eberhart i W. A. Russel [13], ековаленти – за L. I. Wrike [14, 15]. 

Статистичний аналіз даних визначення середнього квадратичного 

відхилення (σ) коефіцієнтів варіації (V) і кореляції (r) проводили за 

Б. А. Доспеховим [16] і в Microsoft Excel [17]. 

Погодні умови вегетаційного періоду вівса 2011 р. відзначалися 

високою температурою повітря порівняно з багаторічними 

показниками. Найбільш суттєве перевищення середньомісячних 

температур спостерігали в червні (+2,4 
0
С до норми) і серпні (+2,3 

0
С 

до норми). Період 3-тя декада травня – 1-ша декада червня виділявся 

найбільшим перевищенням середньодекадних норм – відповідно на 4,2 

і 5,3 
0
С. 

Щодо суми опадів потрібно відзначити деякий дефіцит у 

травні – червні (відповідно -14,4 і -10,8 мм до норми) та значну їх 

кількість в липні і серпні (+34,8 і +36,1 мм). Загальна сума опадів у 

зазначений період була на 45,7 мм вища від багаторічних показників. 

У 2012 р. середньомісячна температура повітря в усі місяці 

була вища за норму: від 1,7 у червні до 3,8 °С у липні. Лише у 2-х 

декадах травня і серпня температура повітря була нижчою за 

багаторічні показники. Негативний вплив високих температур 

спостерігали на рослинах вівса в період 3-тя декада квітня – 1-ша 

декада травня, що перешкоджало активному формуванню 

вегетативних пагонів, і 1-ша декада липня, коли негативний вплив був 

на генеративні органи. Загальна кількість опадів за період квітень – 
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серпень становила 351 мм, що на 52 мм менше за багаторічну норму. 

Однак у деякі періоди спостерігали відхилення за опадами в 

протилежному напрямі: у квітні сума опадів відповідала нормі (51 мм), 

а в червні була на 16 мм більша за норму. Липень відзначався 

посушливими умовами (-35 мм опадів) порівняно із 

середньобагаторічними показниками. Такі значні коливання водного 

режиму спричинили негативний вплив на формування генеративних 

органів вівса. 

Погодні умови у 2013 р. відповідали тенденції останніх років 

щодо підвищення температури повітря і зниження кількості опадів. 

Середньомісячна температура повітря перевищувала багаторічні 

показники від 1,2 
о
С у липні до 2,9 

о
С у травні. Однак сприятливі 

умови зволоження у травні і червні (відповідно +6,8 і 47,1 мм до 

норми) дозволили рослинам вівса проходити критичні періоди для 

росту і розвитку за оптимальних умов. У цілому умови вегетаційного 

періоду були більш сприятливими порівняно з 2012 р., що спричинило 

підвищення врожайності вівса. Погодні умови в період жнив сприяли 

збиранню врожаю без втрат. 

Існує досить багато показників та способів визначення 

екологічної адаптивності сортів зернових культур за їхньою 

продуктивністю. Ми обрали показники з різними рівнями складності 

розрахунку на основі дисперсійного та регресійного аналізів для 

виявлення їх взаємозв’язку з урожайністю сортозразків вівса. 

Порівняльна оцінка сортозразків тільки на основі середніх величин 

біологічно-господарських ознак є недостатня через неможливість 

встановлення мінливості окремих ознак під впливом зміни умов 

навколишнього середовища. 

У середньому за 2011–2013 рр. найвищу врожайність 

забезпечили сорт Артур та лінії 99-5-1 і 100-2-5 – відповідно 4,74; 4,65 

і 4,51 т/га. У роки досліджень найвищу середню врожайність у досліді 

було зафіксовано у 2013 р. (4,98 т/га), а найнижчу – у 2011 р. 

(4,48 т/га), але у цьому році виявився найвищий розмах  мінливості 

врожайності – 1,42 т/га. У 2011 р. достовірні надвишки врожайності 

зерна порівняно з стандартним сортом Чернігівський 27 забезпечили 9 

сортозразків. У наступному році лише селекційні лінії 99-5-1 і 100-2-5 

за продуктивністю істотно перевищили стандарт на 0,47 і 0,44 т/га. У 

2013 р. сорт Артур і селекційна лінія 99-5-1 досягли достовірних 

надвишок врожайності зерна щодо стандарту – відповідно 0,53 і 

0,37 т/га (табл. 1). 
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1. Урожайність і параметри екологічної адаптивності зразків вівса 

Сорт, лінія 

Урожайність, т/га 

σ bi Si
2
 Wi Ном1  Ном2 Sc V, % 

2011 
2012 

lim 

2013 

opt 
x  

Чернігіський 27, ст. 4,06 3,51 4,79 4,12 0,64 0,89 0,09 0,10 26,52 20,72 3,02 15,53 

Ант 4,36 3,31 4,98 4,22 0,84 1,23 0,02 0,07 21,20 12,69 2,80 19,91 

Аркан 4,22 3,56 4,87 4,22 0,66 0,93 0,05 0,06 26,98 20,60 3,08 15,64 

Хосен 4,45 3,64 5,04 4,38 0,70 1,02 0,03 0,03 27,41 19,58 3,16 15,98 

Авгол 3,86 2,94 4,25 3,68 0,67 0,99 0,00 0,00 20,21 15,43 2,55 18,21 

Артур 5,20 3,71 5,32 4,74 0,90 1,29 0,07 0,15 24,96 15,51 3,31 18,99 

200-5 4,86 3,74 4,80 4,47 0,63 0,88 0,08 0,09 31,72 29,92 3,48 14,09 

99-5-1 4,81 3,98 5,16 4,65 0,61 0,89 0,00 0,01 35,45 30,04 3,59 13,12 

100-2-5 4,66 3,95 4,91 4,51 0,50 0,73 0,00 0,07 40,68 42,38 3,63 11,09 

157-1-9 3,90 3,20 4,23 3,78 0,53 0,77 0,00 0,05 26,96 26,17 2,86 14,02 

159-5-1 3,78 3,27 4,97 4,01 0,87 1,13 0,33 0,35 18,48 10,87 2,64 21,70 

161-1-10 4,62 3,63 5,03 4,43 0,72 1,05 0,00 0,00 27,26 19,47 3,20 16,25 

163-2-6 5,01 3,33 4,85 4,40 0,93 1,27 0,21 0,28 20,82 13,70 3,02 21,14 

134-5-1 5,07 3,47 4,36 4,30 0,80 0,88 0,57 0,58 23,11 25,97 3,42 18,60 

140-1-6 4,32 3,55 4,98 4,28 0,72 1,03 0,05 0,05 25,44 17,79 3,05 16,82 
НІР05 0,29 0,24 0,31          

x  4,48 3,52 4,84 4,28 0,71 1,00 0,10 0,13 26,48 21,39 3,12 16,74 

min 3,78 2,94 4,23 3,68 0,50 0,73 0,00 0,00 18,48 10,87 2,55 11,09 

max 5,20 3,98 5,32 4,74 0,93 1,29 0,57 0,58 40,68 42,38 3,63 21,70 
R 1,42 1,04 1,09 1,06 0,43 0,56 0,57 0,58 22,20 31,50 1,08 10,61 
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У вітчизняних і зарубіжних селекційно-генетичних дослід-

женнях рослин використовують такі терміни, як стабільність, 

пластичність, екологічна пластичність, онтогенетична гомеоста-

тичність, стійкість ознаки, фенотипова стабільність, буферність і т. ін. 

Запропоновано використовувати термін «стабільність ознаки» і 

зосередитися на підході до побудови кількісних параметрів для обліку 

цього явища та їх оцінки [18]. 

Найпростішим параметром для оцінки стабільності зразка 

залежно від коливань зовнішніх умов може бути середнє квадратичне 

відхилення (σ). Зразки з меншими показниками характеризуються 

більш стабільним проявом ознаки. У наших дослідженнях за оцінкою 

параметра середнього квадратичного відхилення більш стабільною 

врожайністю виділялися селекційні лінії 100-2-5, 157-1-9, 99-5-1, 200-5 

і сорти Чернігівський 27, Аркан, Хосен, Авгол з показниками σ 0,50-

0,70, тобто менше від середнього значення (0,71). Порівняно з 

стандартним сортом Чернігівський 27 лише згадані вище селекційні 

лінії відзначилися більш стабільною врожайністю. 

Більш складні показники оцінки стабільності ґрунтуються на 

зв’язку відмінностей і стабільності зразків із взаємодією генотип × 

середовище (G×E). Так, G. I. Wrike [14, 15] запропонував оцінку 

загальної дисперсії G×E розбивати на ековаленти Wi, тобто 

компоненти, які стосуються до кожного сортозразка. Незважаючи на 

більшу складність обчислення, ековаленти мають спільну хибу з 

дисперсіями через недостатню вибірку середовищ досліджень. Тому 

при оцінці стабільності за ековалентами перевіряється достовірність їх 

різниці від нульової відмітки або середнього значення даного 

показника. Нульовими ековалентами відзначилися сорт Авгол і лінія 

161-1-10, близькими до нуля (0,01–0,05) були ековаленти сорту Хосен 

та ліній 99-5-1, 157-1-9, 140-1-6. В загальному у досліді встановлено, 

що ековаленти 11 зразків були менші за середнє значення, а за 

середнім квадратичним відхиленням таких налічувалося вісім. Можна 

висловити припущення, що при оцінці стабільності ековаленти мають 

меншу роздільну здатність порівняно з середніми квадратичними 

відхиленнями. 

Достатньо простим показником для оцінки стабільності 

дискретної ознаки є коефіцієнт варіації, який показує відносний 

ступінь мінливості. У наших дослідженнях значну мінливість 

врожайності під впливом умов зовнішнього середовища зафіксовано у 

ліній 159-5-1 (21,70 %) і 163-2-6 (21,14 %), в інших досліджуваних 

генотипів відносна мінливість врожайності була середньою – від   

11,05 % до 19,91 %. Слід зазначити, що висока мінливість рівня 
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врожайності у вказаних вище генотипів виявилася тотожною з 

низькою стабільністю за параметрами середнього квадратичного 

відхилення і ековаленти. 

Достатньо інформативним параметром стабільності генотипів 

і їхньої компенсаторної здатності протидіяти негативним факторам 

середовища є рівень гомеостатичності, який засвідчує здатність 

організму знижувати негативний вплив лімітуючих факторів [19]. 

В. В. Хангільдін [12] запропонував використати для визначення 

гомеостатичності та селекційної цінності генотипів контрастні умови 

навколишнього середовища, які склалися у роки досліджень. Для 

встановлення категорії року беремо до уваги середню врожайність у 

досліді. Так, 2011 р. з середньою врожайністю 3,52 т/га прийнято за 

Хlim, тобто рік з несприятливими умовами, а 2013 р. з середньою 

врожайністю 4,98 т/га визначено як Хopt з оптимальними умовами для 

росту і розвитку рослин вівса. Середня врожайність зразків вівса у 

2013 р. (оптимальні умови) зросла у 1,41 разу порівняно з 2012 р. 

(несприятливі умови) з коливаннями від 1,26 (лінія 134-5-1) до 1,52 

разу (лінія 159-5-1). Потрібно зазначити, що обидві лінії були 

низькостабільними за проаналізованими параметрами екологічної 

адаптивності. 

Показники Hom1 i Hom2 означають зростання рівня 

стабільності генотипів за врожайністю, а більші значення селекційної 

цінності вказують на підвищений генетичний потенціал стабільності. 

Для аналізу показників гомеостатичності і селекційної 

цінності застосували розподіл на категорії з високими, середніми і 

низькими значеннями досліджуваних показників з рівними 

дискретними діапазонами. Високу гомеостатичність (Hom1) за 

урожайністю показали лінії 100-2-5 і 99-5-1, середню – сорти 

Чернігівський 27, Аркан, Хосен та лінії 200-5, 161-1-10 і 157-1-9. 

Високу гомеостатичність за Hom2 підтвердила лише лінія 100-2-5, а 

середню – лінії 200-5, 157-1-9. Показник гомеостатичності Hom2 

оперує ширшою інформаційною базою і має більш виражену роздільну 

здатність. Високу гомеостатичність за цим показником виявив лише 

один зразок, а середню – чотири. 

Проведений розподіл за селекційною цінністю встановив 

приблизно однакові групи за різними рівнями генетичного потенціалу 

екологічної адаптивності. Так, високу селекційну цінність з 

показниками Sc від 3,31 до 3,63 показали сорт Артур та лінії 200-5, 99-

5-1, 100-2-5, 134-5-1, середню (Sc = 3,02–3,20) – сорти Аркан, Хосен і 

лінії 161-1-10, 163-2-6, 140-1-6, низьку (Sc = 2,55–2,84) – сорти Ант, 

Авгол і лінії 157-1-9, 159-5-1. 
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Більш удосконаленим способом визначення параметрів 

екологічної адаптивності є перехід до біометрико-генетичної моделі з 

достовірною роздільною здатністю. S. A. Eberhart, W. A. Russel (1966) 

ввели коефіцієнт регресії (bi) у вигляді параметра для порівняння 

стабільності сортозразків і характеристики відносної узагальненої 

реакції на зміну зовнішніх умов. Більша величина bi вказує на меншу 

стабільність зразка за досліджуваною ознакою, а значення bi, близьке 

до нуля, свідчить про вузьку норму реакції на зміну зовнішніх умов 

вирощування. Крім цього, сума квадратів взаємодії кожного генотипу з 

умовами середовища ділиться на дві частини: лінійний компонент 

регресії (bi) та нелінійну частину, яка визначається середнім 

квадратичним відхиленням від лінії регресії (Si
2
). Варіанса стабільності 

ознаки (Si
2
) є додатковим параметром, який характеризує ступінь 

мінливості кількісної ознаки у досліджуваних зразків. 

За числовим значенням коефіцієнта регресії, або екологічної 

пластичності (bi), генотипи вівса були розподілені на категорії з 

низькою, середньою і високою екологічною пластичністю. Сорти Ант, 

Артур, лінії 159-5-1, 163-2-6 з bi від 1,13 до 1,29 за результатами наших 

досліджень можна вважати зразками інтенсивного типу із збільшеною 

нормою реакції на зміну умов вирощування. Інша категорія зразків з bi 

від 0,93 до 1,05, в яку входять сорти Аркан, Хосен, Авгол та лінії 161-

1-10, 140-1-6, характеризується вузькою нормою реакції на зміну 

факторів зовнішнього середовища. Найбільша кількість зразків 

увійшла в категорію екстенсивних генотипів, які мало реагують на 

зміни умов середовища, з коефіцієнтами екологічної пластичності від 

0,73 до 0,89. Ця категорія представлена сортом Чернігівський 27 і 

лініями 200-5, 99-5-1, 100-2-5, 157-1-9 і 134-5-1. Наявність у 

завершальних ланках селекційного процесу зразків з різними нормами 

реакції на зміни середовищних ситуацій свідчить про широку 

генетичну базу при їх створенні та формуванні і придатність до 

різнопланового використання. 

Варіанса стабільності ознаки (Sі
2
) показує, наскільки надійно 

зразок відповідає тій пластичності, яку оцінено за коефіцієнтом 

регресії bі. Встановлено, що на підставі варіанси стабільності сорт 

Авгол і селекційні лінії 99-5-1, 100-2-5, 157-1-9, 161-1-10 можна 

вважати високостабільними, а сорти Ант, Аркан, Хосен і лінію 140-1-6 

– стабільними генотипами. Відносну стабільність продемонстрували 

сорти Чернігівський 27, Артур та лінії 200-5 і 140-1-6 (табл. 1). 

Припущення В. З. Пакудіна, Л. М. Лопатіної [20] щодо підвищення 

стабільності урожайності сорту при зниженні рівня його екологічної 

пластичності знайшло своє підтвердження у наших дослідженнях. Так, 
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сорт Авгол і лінії 99-5-1, 100-2-5 і 157-1-9 з високою стабільністю 

(Si
2
=0,00) були середньопластичними, а високопластичні (bi>1,13) лінії 

159-5-1 та 163-2-6 були низькостабільними (Si
2
=0,33–0,57). 

Вивчення біологічних взаємозв’язків між параметрами 

екологічної адаптивності і продуктивністю селекційних генотипів має 

стати невід’ємною частиною селекційного процесу. Метод 

кореляційного аналізу дає змогу розраховувати та створювати ідіотип 

рослин для конкретних умов вирощування, провести пошук шляхів 

непрямого добору на врожайність за рахунок побічних спряжених 

ознак [21], здійснювати контроль за зміщенням рівноваги генетичних 

систем під тиском штучного добору, гібридизації та зовнішнього 

середовища [21, 22], застосовувати більш раціональний підхід для 

вибору вихідних форм [23].  

У наших дослідженнях достовірно висока кореляція 

врожайності генотипів вівса була виявлена лише з параметрами 

селекційної цінності (r=0,818) і середня (r=0,508) - з гомеостатичністю 

за Ном1. Достовірні кореляційні взаємозв’язки середнього 

квадратичного відхилення встановлено з п’ятьма параметрами 

екологічної адаптивності, причому висока позитивна залежність була з 

коефіцієнтами регресії (r=0,912) і варіації (r=0,928), сильна негативна – 

з показниками гомеостатичності (r=-0,741 і r=-0,775), середня 

позитивна – з ековалентами (r=0,531). Достовірність взаємозв’язку 

середнього квадратичного відхилення з варіансою стабільності і 

селекційною цінністю не встановлена. Щодо варіанси стабільності 

відзначено достовірно високий її зв'язок з ековалентою (r=0,984) і 

середній (r=0,511) – з коефіцієнтом варіації. 

 

2. Коефіцієнти кореляції урожайності генотипів вівса з 

параметрами екологічної пластичності і селекційної цінності  

Парамет-

ри 
σ bi Sі

2 
Wi Ном1 Ном2 Sc V 

Врожай-

ність 
0,174 0,201 -0,036 0,016 0,508

* 
0,303 0,818

* 
-0,201 

σ - 0,912
* 

0,494 0,531
* 

-0,741
* 

-0,775
* 

-0,305 0,928
* 

bi - - 0,095 0,147 -0,654
* 

-0,822
* 

-0,373 0,828
* 

Sі
2
 - - - 0,984

* 
-0,421 -0,146 0,017 0,511

* 

Wi - - - - -0,400 -0,127 0,042 0,526
* 

Ном1 - - - - - 0,911
* 

0,802
* 

-0,920
* 

Ном2 - - - - - - 0,761
* 

-0,879
* 

Sc - - - - - - - -0,609
* 

* Достовірно при 5-відсотковому рівні значимості. 
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Виявлено достовірну середню позитивну залежність між 

ековалентою і коефіцієнтом варіації (r=0,526). Гомеостатичність 

(Ноm1) мала сильний позитивний зв'язок з селекційною цінністю 

(r=0,802) і негативний – з коефіцієнтом варіації (r=-0,920). Тісний 

позитивний зв'язок відзначено між двома показниками 

гомеостатичності (r=0,911). При аналізі кореляційної спряженості між 

селекційною цінністю і коефіцієнтом варіації встановлено негативну 

середню залежність (r=-0,609). Всі інші взаємозв’язки між 

параметрами екологічної пластичності були недостовірними (табл. 2). 

Висновки 

1. Середнє квадратичне відхилення, ековалента, коефіцієнт 

варіації є найпростішими параметрами екологічної адаптивності та 

мінливості кількісних ознак, які прості в обчисленні, але не володіють 

достатньою роздільною здатністю. При оцінці за середнім 

квадратичним відхиленням та ековалентою визначають їх відхилення 

від нульової відмітки, середнього значення або відповідного показника 

стандартного сорту. 

2. Рівень гомеостатичності, незважаючи на достатньо просту 

алгоритмічну базу його визначення, дозволяє диференціювати 

досліджувані генотипи за здатністю протидіяти негативним факторам 

середовища. Категоріальним розподілом за рівними дискретними 

діапазонами виявлено високу гомеостатичність (Ноm2) за 

врожайністю у селекційної лінії 100-2-5 та середню – у ліній 200-5, 99-

5-1, 157-1-9 і 134-5-1. 

3. Селекційна цінність вказує на рівень генетичного 

потенціалу сортозразка за екологічною адаптивністю. Високу 

селекційну цінність (Sc=3,31–3,63) показали сорт Артур та лінії 200-5, 

99-5-1, 100-2-5 і 134-5-1, середню (Sc=3,02–3,20) – сорти Аркан, 

Хосен, лінії 161-1-10, 163-2-6, 140-1-6. 

4. За числовим значенням коефіцієнта регресії, або екологічної 

пластичності (bi), сорти Ант, Артур, лінії 159-5-1, 163-2-6 віднесено до 

категорії зразків інтенсивного типу із збільшеною нормою реакції на 

зміну умов вирощування. На підставі варіанси стабільності (Si
2
) сорт 

Авгол і селекційні лінії 99-5-1, 100-2-5, 157-1-9, 161-1-10 можна 

вважати високостабільними щодо рівня екологічної пластичності, який 

оцінено за коефіцієнтом регресії. 

5. Достовірно сильний кореляційний зв'язок врожайності 

встановлено лише з параметром селекційної цінності, а середній – з 

показником гомеостатичності (Ном1). Середнє квадратичне 

відхилення позитивно корелювало з коефіцієнтами регресії та варіації, 

варіансою стабільності, ековалентою і негативно – з гомеостатичністю. 
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Варіанса стабільності мала позитивний зв'язок з ековалентою і 

коефіцієнтом варіації, ековалента – лише з останнім показником. 

Параметри гомеостатичності виявили позитивну залежність між собою 

і з селекційною цінністю та негативну, як і селекційна цінність, з 

коефіцієнтом варіації. Інших достовірних кореляцій не виявлено. 
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Викладено результати дослідження щодо впливу складу 

травосумішей та ширини смуг висівання їх компонентів на 

формування лучних фітоценозів. 

Ключові слова: смугові посіви, травостій, ботанічний склад, 

бобові, злакові компоненти. 

 

Людство не може відмовитися від збільшення обсягів 

виробництва сільськогосподарської продукції, але такої продукції, яка 

б відповідала найвищим стандартам екологічної чистоти, продовольчої 

та кормової якості. Потрібно значно оптимізувати, зменшувати 

ресурсні витрати на кожну одиницю продукції рослинництва. 

Досягнути цього неможливо без розробки нових 

енергоресурсоощадних екологічно безпечних інтенсивних технологій, 

які при високій продуктивності були б нешкідливими для 

навколишнього середовища, насамперед для ґрунту. Важливу роль при 

цьому відіграє також підбір районованих високопродуктивних 

адаптованих до зональних ґрунтово-кліматичних умов сортів 

сільськогосподарських культур [2, 7]. 

Використання у травосумішах бобових трав разом із злаками є 
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доцільним не лише тому, що змішані агрофітоценози мають довше 

продуктивне довголіття, а й тому, що вони дозволяють одержати 

корми з більш низьким вмістом важких металів порівняно з 

одновидовими посівами бобових трав [3, 7]. 

Від видового складу травосумішей також залежать 

перетравність корму та його енергетична цінність. 

Основним завданням при створенні бобово-злакових 

травосумішей є збереження їх стійкості протягом тривалих років 

використання травостою, особливо заданого співвідношення між 

злаковими і бобовими компонентами. Тому надзвичайно важливе 

значення має вивчення способів розміщення компонентів, які 

забезпечували б стале  співвідношення їх у агрофітоценозі і високу 

продуктивність травостою [3, 5]. 

Довголіття бобових багаторічних трав залежить від багатьох 

факторів, серед яких значне місце займає спосіб сівби. Найбільш 

доцільними є смугові посіви. Особливість цих посівів полягає в тому, 

що бобові та злакові види висівають смугами певної ширини. 

Одним із завдань наших досліджень стало вивчення впливу 

складу травосумішей та ширини смуг посіву бобових та злакових 

компонентів на формування ботанічного складу лучних фітоценозів. 

Польові дослідження щодо формування бобово-злакового 

травостою  залежно від складу травосумішей та ширини смуг посіву 

бобових та злакових компонентів закладено у 2011 р. на полях 

експериментальної бази Інституту сільського господарства 

Карпатського регіону НААН (с. Ставчани  Пустомитівського р-ну 

Львівської обл.) на темно-сірих опідзолених  поверхнево оглеєних 

середньосуглинкових осушених гончарним дренажем ґрунтах з такими 

агрохімічними показниками в горизонті 0–20 см: рН сольове 4,7–5,0, 

вміст гумусу - 2,2–2,6 %, легкогідролізованого азоту (за Корнфілдом) - 

16,0–18,2 мг/100 г ґрунту, рухомого фосфору (за Чириковим) – 5,6–6,2, 

обмінного калію - 6,5–6,8 мг/100 г ґрунту.  Дані ґрунти 

характеризуються високою кислотністю, тому перед закладкою 

польового досліду проведено вапнування з розрахунку 3 т/га СаСО3. 

Закладку досліду проведено згідно зі схемою, поданою в таблиці. 

Мінеральні добрива вносили смуговим способом лише на 

варіантах із злаковими компонентами весною після відновлення 

вегетації (N30P30K30)  і таку ж дозу – після скошування першого укосу. 

Ботанічний склад травостою залежить від багатьох чинників: 

агротехнічних, погодних, біологічних особливостей трав і т. ін. Він  є 

показником, за яким часто оцінюють якість корму, його біологічну 
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повноцінність і довговічність травостою, також свідчить про здатність 

культурних рослин боротися з бур’янами [1, 2]. 

Високої продуктивності і цінного ботанічного складу 

травостоїв можна досягти застосуванням простих агроприйомів: 

оптимізацією режимів догляду та використання і внесенням 

мінеральних добрив [5, 8]. 

Ботанічний склад травостою (табл.) під час збирання зеленої 

маси першого укосу на контрольних варіантах був таким: вар. 1 – овес 

– 61,5 %, вика яра – 19,6 %, пажитниця однорічна – 15,0 %, різнотрав’я 

– 3,3 %; вар. 5 – овес – 66,8 %, вика яра – 25,6 %, пажитниця однорічна 

– 7,0, різнотрав’я – 0,6 %.  

 

Ботанічний склад бобово-злакових фітоценозів залежно від 

ширини смуг компонентів (середнє за 2011–2013 рр.) 

Склад 

травосумішей 

Ширина 

смуг, % 

Злаки Бобові Різнотрав’я 

І 

укіс 

ІІ 

укіс 

І 

укіс 

ІІ 

укіс 

І  

укіс 

ІІ 

укіс 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Вика яра + 

райграс одно-

річний + овес 

(контроль) 

20 + 80 

77,2 96,9 19,6 2,7 3,3 1,4 

Козлятник 

східний + кост-

риця східна 67,9 76,1 22,8 21,6 9,3 2,0 

Козлятник 

східний +  

грястиця збірна 65,2 71,6 21,6 24,6 13,3 3,3 

Козлятник схід-

ний + райграс 

багатоукісний 64,9 75,1 23,3 23,1 11,7 2,8 

Вика яра + рай-

грас однорічний + 

овес (контроль) 

30 + 70 

73,8 95,4 25,6 3,6 0,6 1,3 

Козлятник схід-

ний + костриця 

східна 71,6 71,2 22,5 26,6 6,0 2,7 

Козлятник 

східний +  

грястиця збірна 64,4 66,5 26,7 29,7 9,0 4,6 
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1 2 3 4 5 6 7 8 

Козлятник схід-

ний + райграс 

багатоукісний 

 

65,8 68,3 25,9 29,0 8,3 3,9 
 

Травостої багаторічних злакових трав та козлятнику східного  

дещо відрізнялися за ботанічним складом від запланованих. Зокрема 

частка бобових компонентів при сівбі співвідношення 20:80 була 

близькою до контролю, а при висіві 30:70 – дещо вищою з найнижчим 

показником насичення 22,5 % у суміші козлятнику східного та 

костриці східної. 

Так, частка козлятнику східного залежно від ширини смуги 

посіву становила від 22,5 до 26,7 % при більшому порівняно з 

контрольними варіантами вмісті у зеленій масі для силосування 

їстівного різнотрав’я на 6,0–9,3 %, що пояснюється біологією розвитку 

козлятнику східного другого року життя (невисока інтенсивність росту 

і розвитку та заповнення екологічної ніші різнотрав’ям). Найменший 

відсоток різнотрав’я спостерігали на  контрольному варіанті вика яра + 

райграс однорічний + овес (при ширині смуг посіву 20 % + 80 %) –   

3,3 % у першому укосі, 1,4 % у другому та на варіанті вика яра + 

райграс однорічний + овес (контроль)  у співвідношенні 30:70 % – 

0,6 % у першому укосі та 1,3 % у другому. Також, як видно з даних 

таблиці, у контрольних варіантах у другому укосі спостерігається різке 

зменшення бобового компонента.  
У наших дослідженнях ботанічний склад травостою залежав від 

складу травосумішей та ширини смуг посіву (рис.).  

За даними статистичної обробки, значний вплив на ботанічний 

склад травостою має  ширина смуг висівання травосумішей – частка 

впливу даного фактора на склад ботаніко-господарських груп 

фітоценозу становить 31,98 %. Фактор складу травосумішей має дещо 

нижчий вплив, який становить 22,73 %. Найвищий вплив мало 

поєднання факторів складу травосумішей та ширини смуг їх висівання 

– 45,29 %.  
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Рис. Вплив травосумішей (фактор А), ширини смуг посіву 

компонентів (фактор В) та їх взаємодії на кількість бобових трав у 

багатоукісному фітоценозі (результати дисперсійного аналізу за 

2011–2013 рр.)  
 

Висновки. На формування ботанічного складу значний вплив 

має склад травосумішей та ширина смуг посіву компонентів. 

Найвищий відсоток бобового компонента, а саме козлятнику східного 

у наших дослідженнях (29,7 %) зберігався  при висіванні його із 

грястицею збірною за ширини смуг посіву 30 + 70 %. Встановлено, що 

частка впливу ширини смуг (фактор В) є більшою ніж склад 

травосумішей (фактора А) і становить 31,98 %, але взаємодія обох 

факторів (АВ) є ще більш значущою і досягає 45,29 %.  
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ДИНАМІКА ЛАБІЛЬНОЇ ЧАСТИНИ ГУМУСУ  
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ҐРУНТУ ЗАЛЕЖНО ВІД ТРИВАЛОГО УДОБРЕННЯ  

І ПЕРІОДИЧНОГО ВАПНУВАННЯ 

 

Висвітлено результати досліджень впливу тривалого 

застосування різних систем удобрення та періодичного вапнування в 

сівозміні на динаміку вмісту лабільних гумусових речовин у ясно-

сірому лісовому поверхнево оглеєному ґрунті під кукурудзою на силос 

та ячменем ярим.   

Ключові слова: ґрунт, лабільні гумусові речовини, мінеральні 

добрива, гній, вапно, кукурудза на силос, ячмінь ярий. 

 

Органічна речовина ґрунту та її основний і специфічний 

компонент – гумус – відіграють найважливішу роль у процесах 

ґрунтоутворення, забезпеченні рослин елементами зольного живлення, 

біологічно активними речовинами та створенні оптимального для 

сільськогосподарських культур водно-повітряного і поживного 

режиму. Наявний в літературі науковий доробок відводить гумусу 

роль основи ґрунтової родючості, оскільки будь-яка властивість ґрунту 

тією чи іншою мірою залежить від вмісту в ній гумусових речовин [1]. 

Разом з тим гумус є відносно динамічною складовою частиною 

ґрунту, що зазнає значних кількісних та якісних змін під впливом 

господарської діяльності людини [2]. Залежно від стійкості до 

біохімічного розкладу і трансформації органічну речовину ґрунту 

розділяють на дві великі групи: консервативні стійкі сполуки і лабільні  
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(рухомі) речовини. Консервативна частина об'єднує стійкі компоненти 

органічної речовини ґрунту, зберігається протягом тривалого часу, 

формуючи типові ознаки ґрунтів, які характеризують історію їх 

розвитку та генетичну приналежність. Вона є стійкою до мінералізації, 

тому відіграє незначну роль у живленні рослин [3]. 

У формуванні ефективної родючості ґрунту важливе значення 

мають рухомі (лабільні) органічні речовини, що представлені вільними 

і зв’язаними з рухомими півтораоксидами, а також водорозчинними 

гумусовими речовинами. Рухомі сполуки гумусу беруть участь у 

формуванні структури та інших властивостей, значною мірою 

визначають динаміку сучасних ґрунтових процесів і є матеріалом для 

створення стійких гумусових речовин. Внаслідок ферментних та 

окислювальних процесів вони легко піддаються мінералізації і 

слугують джерелом енергії для мікроорганізмів та найбільш доступних 

поживних речовин для рослин [4, 5]. 

Внаслідок своєї будови рухомі компоненти гумусу у першу 

чергу відчувають вплив природних і антропогенних факторів. 

Особливо вони чутливі до різних умов господарського використання 

ґрунтів. Вміст їх в орному шарі визначається, насамперед, дозами 

внесених добрив, кількістю рослинних залишків та обробітками ґрунту 

[5].  

Під впливом добрив у першу чергу збільшується частка рухомих 

і водорозчинних органічних речовин ґрунту. Значне надходження у 

ґрунт свіжих органічних решток та їх розклад сприяють утворенню 

мобільних з’єднань, які слугують резервом для мінералізації [6]. 

У дослідженнях [7] встановлено, що з посиленням навантажень 

добривами на одиницю сівозмінної площі зростає рухомість 

(лабільність) органічної речовини ґрунту більшою мірою варіантів, в 

яких вміст гумусу є найнижчим. Під культурами суцільної сівби, за 

даними авторів, вміст лабільної органічної речовини за мінеральної 

системи удобрення порівняно з органо-мінеральною з використанням 

побічної  продукції був на 25 % вищим, а під просапними культурами 

в тих самих умовах зростав на 15 % щодо зернових колосових.  

В. Н. Кудеяров [8] вважає, що внесення самих мінеральних 

добрив супроводжується порушенням мінералізаційно-

іммобілізаційної рівноваги у ґрунті в бік переваги мінералізаційних 

процесів, тому внаслідок систематичного їх застосування рівень 

гумусованості зменшується щодо вихідного. 

За умов зростання інтенсифікації сільськогосподарського 

виробництва на перший план виступає  завдання не допустити значних 

втрат гумусу, особливо рухомої частини органічної речовини [9]. 
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Тому дослідження динаміки вмісту лабільного гумусу протягом 

вегетаційного періоду сільськогосподарських культур має виключно 

важливе значення і дає змогу на основі встановлених  закономірностей 

її зміни коригувати рівні удобрення, що забезпечує наукову основу 

управління родючістю ґрунту. 

Метою наших досліджень було вивчити вплив тривалого 

удобрення і періодичного вапнування на динаміку вмісту лабільних 

гумусових речовин в орному шарі ясно-сірого лісового поверхнево 

оглеєного ґрунту протягом вегетаційного періоду кукурудзи на силос і 

ячменю ярого. 

Дослідження проводили у тривалому стаціонарному досліді 

лабораторії землеробства і відтворення родючості ґрунтів Інституту 

сільського господарства Карпатського регіону НААН, закладеному в 

1965 р. на кислому ясно-сірому лісовому поверхнево оглеєному ґрунті 

у семипільній сівозміні. У досліді передбачено сумісне та роздільне 

внесення 0,5; 1,0 і 1,5 н СаСО3 за г. к., повної (N65P68K68), половинної, 

полуторної та подвійної доз NPK, 10 і 20 т гною на 1 га сівозмінної 

площі. Гній вносили двічі – під картоплю і буряки цукрові, починаючи 

з VI ротації – під кукурудзу. Посівна площа ділянок – 168 м
2
, облікова 

– 100 м
2
, повторність досліду триразова.  

Починаючи з 2000 р., після закінчення п’ятої ротації проведено 

часткову реконструкцію даного досліду, що полягає у вивченні 

ефективності та тривалості післядії вапнування, залишкового фосфору 

і калію при помірному азотному живленні з таким чергуванням 

культур: кукурудза на силос – ячмінь ярий з підсівом конюшини – 

конюшина лучна – пшениця озима (дослідження проводили протягом 

VI–VIІІ ротацій). У даній статті представлено результати досліджень, 

отримані у ІХ ротації сівозміни, перед початком якої проведено 

черговий тур вапнування, а також відкориговано дози добрив. 

Агрохімічна характеристика орного шару ґрунту до закладки 

досліду така: вміст гумусу (за Тюріним) 1,42 %, рНКСl 4,2, гідролітична 

кислотність (за Каппеном) 4,5, обмінна (за Соколовим) 0,6 мг-екв/100 г 

ґрунту, вміст рухомого алюмінію 6,0, рухомого фосфору (за 

Кірсановим) і обмінного калію (за Масловою) – відповідно 3,6 і               

5,0 мг/100 г ґрунту.  

Зразки ґрунту відбирали та готували до аналізів згідно з ДСТУ 

ІSО 11464-2001. Визначення доступної (лабільної) органічної 

речовини проводили за методом М. А. Єгорова з наступним її 

окисненням за методом І. В. Тюріна в модифікації Б. А. Нікітіна 

(ДСТУ 4732-2007). 
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На підставі досліджень, проведених в орному шарі ґрунту                   

(0–20 см) під першою культурою ІХ ротації сівозміни – кукурудзою на 

силос – та ячменем ярим, встановлено, що вміст лабільного гумусу, на 

відміну від загального, зміни кількості якого протягом вегетації, як 

відомо, є незначними, зазнає залежно від системи удобрення  коливань  

протягом вегетаційного періоду.  

Як правило, найбільша кількість лабільних органічних речовин у 

всіх варіантах досліду спостерігається на початку вегетації культур.           

У міру росту та розвитку сільськогосподарських культур рухомі 

органічні речовини активно використовуються як джерело живлення, 

тому вміст їх у ґрунті знижується та перед збиранням врожаю 

внаслідок затухання мікробіологічних процесів є найнижчим. 

Динаміки зміни лабільного гумусу у полях кукурудзи на силос 

та ячменю ярого мали свої особливості, однак є ряд спільних 

закономірностей. Зокрема вміст лабільного гумусу на контролі без 

добрив та за використання самих мінеральних добрив є достатньо 

високим як на початку, так і протягом всього періоду вегетації і 

становить під кукурудзою відповідно 0,61–0,56–0,54 і 0,66–0,63–0,61 

та 0,73–0,70–0,60 і 0,66–0,62–0,54% у полі ячменю ярого (рис. 1, 2). 

Дослідження групового та фракційного складу гумусу в умовах 

досліду свідчать, що при включенні ясно-сірого лісового поверхнево 

оглеєного ґрунту у систему землеробства без добрив та за внесення 

самих мінеральних добрив у складі гумусу переважає нагромадження 

рухомих фульвокислот фракції 1+1“а”, що здатні до швидкої 

мінералізації та міграції за профілем, що й відобразилося у вмісті 

лабільних органічних сполук і свідчить про негативні наслідки 

вказаного антропогенного впливу та веде до деградації ґрунту. 

У варіанті внесення мінеральних добрив на фоні вапна (вар. 17) 

вміст лабільного гумусу є суттєво нижчим і становить в процесі 

вегетації кукурудзи 0,52–0,45–0,39 та під ячменем ярим 0,47–0,43– 

0,41 %. Зменшення вмісту лабільного гумусу у ґрунті перед збиранням 

врожаю свідчить про зміщення рівноваги мінералізація↔гуміфікація у 

бік гумусоутворення, що в черговий раз підкреслює виключну роль 

вапнування в інтенсифікації процесів гумусонакопичення на кислих 

ґрунтах. 
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Рис. 1. Динаміка лабільного гумусу орного шару ґрунту під 

кукурудзою на силос залежно від рівнів удобрення і вапнування:                  

1) контроль (без добрив); 2) СаСО3, 1,0 н; 4) СаСО3, 1,0 н + гній,           

10 т/га; 7) СаСО3, 1,0 н + гній, 10 т/га + N65Р68К68; 15) N65Р68К68;             

17) СаСО3, 1,5 н + N105Р101К101 
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Рис. 2. Динаміка лабільного гумусу орного шару ґрунту                    

під ячменем ярим залежно від рівнів удобрення і вапнування 
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За органо-мінеральної системи удобрення на фоні вапнування 

(вар. 7) вміст рухомих органічних речовин як у полі кукурудзи на 

силос, так і під ячменем ярим є нижчим порівняно з контролем без 

добрив та мінеральною системою удобрення і стабільним під час 

всього періоду вегетації, становить відповідно 0,55–0,52–0,50 та 0,54–

0,52–0,50 %. Це свідчить, що за сумісного внесення гною, мінеральних 

добрив та вапна у сівозміні на ясно-сірому лісовому поверхнево 

оглеєному ґрунті створюються сприятливі умови як для живлення 

рослин, так і для процесів гумусоутворення. Як відомо, гній у першу 

чергу сприяє поглибленню процесів гуміфікації шляхом конденсації 

рухомих органічних речовин у важкорозчинні сполуки. 

Висновки. На основі проведених досліджень встановлено, що 

використання у сівозміні ясно-сірого лісового поверхнево оглеєного 

ґрунту органо-мінеральної системи удобрення на фоні вапнування 

створює стабільний вміст лабільних гумусових речовин протягом 

всього періоду вегетації сільськогосподарських культур, забезпечуючи 

оптимальні умови живлення рослин та процесів гумусоутворення. 
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ОЦІНКА ПРОДУКТИВНОСТІ КОНЮШИНИ ПОВЗУЧОЇ 

(TRIFOLIUM REPENS L.) В УМОВАХ ПЕРЕДКАРПАТТЯ 

 

Дано оцінку вихідного і селекційного матеріалу конюшини 

повзучої в конкурсному та попередньому сортовипробуваннях за 

результатами досліджень, проведених протягом двох років в умовах 

Передкарпаття Львівської області. Наведено характеристику 

досліджуваних селекційних номерів конюшини повзучої за основними 

господарсько цінними ознаками, а саме: кормовою та насіннєвою 

продуктивністю. Виділено генетичні джерела стабільної 

врожайності з високим адаптивним потенціалом для подальшої 

роботи. 

Ключові слова: конюшина повзуча, кормова продуктивність, 

насіннєва продуктивність, врожайність, селекція, сорт. 

 

У забезпеченні худоби високопоживними кормами серед 

багаторічних бобових трав важливу роль відіграє конюшина, яку 
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вирощують як у польових і кормових сівозмінах, так і для поліпшення 

природних кормових угідь, створення культурних сіножатей і 

пасовищ.  

Конюшина (Trifolium L.) – рід з родини бобових (Fabaceae) 

порядку бобоцвітих (Fabales). Включає більше 300 видів, поширених у 

дикорослому стані на чотирьох континентах. В Україні посіви 

конюшини зосереджені на Поліссі, в Західному Лісостепу, а також у 

передгірних і гірських районах Карпат. У культурі використовують 20 

видів, але найбільш поширені лише три, з якими ведеться основна 

селекційна робота: конюшина лучна (T. pratense L.), конюшина 

гібридна (T. hybridum L.)  і конюшина повзуча (T. repens L.) [6]. 

Конюшина повзуча, або біла (Trifolium repens L.), – 

багаторічна трав’яниста бобова рослина з повзучими розгалуженими 

пагонами, які вкорінюються у вузлах. Коренева система розміщена у 

верхніх шарах ґрунту на глибині 30–35 см. Вирощують її на ділянках, 

відведених під випас. Конюшина повзуча добре відростає після 

випасання й відрізняється довговічністю. Будучи однією з цінних 

багаторічних бобових трав, конюшина є добрим засобом для 

підвищення родючості ґрунту, захисту його від вітрової і водної ерозії. 

Вона володіє дуже цінною властивістю – з допомогою бульбочкових 

бактерій засвоює молекулярний азот з повітря і використовує його для 

формування врожаю. Азот, нагромаджений у коренях і післяжнивних 

залишках конюшини, після їх розкладання в ґрунті добре засвоюється 

іншими рослинами, тому конюшина є одним з кращих попередників у 

сівозміні. 

Конюшина має першочергове значення в кормовиробництві.   

2 кг сіна конюшини за поживністю рівні 1 кормовій одиниці чи 1 кг 

зерна вівса. Зелена маса конюшини повзучої характеризується 

високою перетравністю, значним вмістом вітамінів, особливо каротину 

і мінеральних речовин. В сіні конюшини, зібраному на початку 

бутонізації, міститься 16–20 % протеїну. За кількістю незамінних 

амінокислот (лізин, метіонін, триптофан) конюшина значно переважає 

всі злакові трави, а за кількістю лізину, триптофану і лейцину – зерно 

вівса [2]. 

Конюшина повзуча – цінна кормова культура для польового 

багатоукісного використання. Висівають її в травосумішках майже на 

всіх типах природних кормових угідь і як основний бобовий 

компонент при створені багаторічних культурних пасовищ. На 

родючих достатньо зволожених ґрунтах її використовують як 

сінокісно-пасовищну культуру. На пасовищах конюшина повзуча 

добре витримує витоптування худобою, низькі температури взимку, 
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нетривале (до 15 діб) затоплення на заплавах. Внаслідок високої 

отавності та інтенсивного вегетативного розмноження вона є 

незамінною пасовищною травою [2, 3]. Тому розширення площ посівів 

конюшини повзучої в зоні Передкарпаття має стати важливим 

завданням сільськогосподарського виробництва. 

Підвищення ефективності сіяння багаторічних бобових трав,  і 

зокрема конюшини повзучої, можливе, насамперед, за рахунок 

поліпшення селекційної роботи та чіткої організації насінництва, адже 

визначальна роль у впровадженні і використанні даної культури у 

виробництві належить сорту. Оцінкою і створенням вихідного 

матеріалу з метою створення сортів конюшини, які б 

характеризувалися підвищеною продуктивністю, кормовою цінністю, 

стійкістю до несприятливих факторів середовища, займалося багато 

відомих як вітчизняних, так і зарубіжних вчених (К. В. Малуша,         

О. І. Мацьків, М. П. Драч, В. Д. Бугайов, А. О. Бабич, А. І. Боженко,  

А. С. Новоселова та ін.). Незважаючи на значний обсяг досліджень, 

кількість високоврожайних сортів, адаптованих до конкретних 

ґрунтово-кліматичних умов, недостатня. 

У зв’язку з цим перед селекціонерами Передкарпаття 

важливим завданням постає потреба створення сортів з підвищеною 

кормовою і насіннєвою продуктивністю, які б характеризувалися 

швидким відростанням травостою після укосів і випасання, стійких до 

несприятливих факторів середовища. Важливим при цьому є 

застосування ефективних методів селекції з попереднім вивченням та 

детальною оцінкою колекційного матеріалу різного еколого-

географічного походження. Таким чином, підбір вихідного 

селекційного матеріалу та створення високопродуктивних сортів 

багаторічних бобових трав, серед яких основна роль відводиться і 

конюшині повзучій, завжди залишається актуальним питанням у 

практиці сільськогосподарського виробництва. 

Природно-кліматичні умови зони Передкарпаття сприятливі 

для вирощування конюшини повзучої на насіння та корм.  

Метою наших досліджень є вивчення вихідного матеріалу 

конюшини повзучої із подальшим створенням нових сортів, 

пристосованих до ґрунтово-кліматичних умов Передкарпаття. 

Головним завданням у досягненні цієї мети є оцінка зразків на 

кормову та насіннєву продуктивність. 

 Польові дослідження проводили на експериментальній базі 

лабораторії селекції трав Інституту сільського господарства 

Карпатського регіону НААН (с. Лішня Дрогобицького району 

Львівської області).  
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Ґрунт дослідного поля типовий для даного регіону осушений 

гончарним дренажем дерново-підзолистий поверхнево оглеєний 

середньокислий суглинковий, утворений на делювіальних відкладах. 

Основними агрохімічними показниками орного шару цих ґрунтів є: 

вміст гумусу – 1,22 %,  рН сольової витяжки – 4,60, гідролітична 

кислотність – 4,23 мг-екв. на 100 г ґрунту,  рухомих форм фосфору – 

118 мг/кг ґрунту, легкогідролізованого азоту – 108 мг/кг ґрунту, 

обмінного калію – 82 мг/кг ґрунту, Hr (сума ввібраних основ) –        

11,8 мг-екв. на 100 г ґрунту.   

У конкурсному сортовипробуванні конюшини повзучої 

проводили оцінку 3 селекційних номерів, виведених у результаті 

масового добору із сортів Pasrevee і Milka: № 359, № 360, № 356. У 

попередньому сортовипробуванні вивчали 4 селекційні номери: № 412, 

№ 490, № 485, № 649. 

За стандарт прийнято сорт конюшини повзучої Лішнянська, 

виведений багаторазовим масовим добором високопродуктивних за 

насіннєвою і кормовою продуктивністю рослин із місцевої дикорослої 

популяції у поєднанні з вільним перезапиленням з інтенсивними 

сортами закордонної селекції Штейнахер (ФРН) і Вілденгелск Отофте 

(Данія). Сорт пасовищно-сінокісного використання, ранньостиглий, 

зимостійкий, швидко відростає весною і після укосів, добре 

переносить витоптування тваринами, забезпечує 350–400 ц/га зеленої 

маси, сухої речовини 70–75 ц/га і насіння 1,5–2,0 ц/га. Відзначається 

високим вмістом сирого протеїну – 22,6–23,4 % і незначним 

клітковини – 13,2–14,0 % [4]. 

Закладку розсадників попереднього і конкурсного 

сортовипробувань проводили згідно з методикою польового досліду за 

Б. А. Доспеховим [1]. 

Закладку дослідів проведено безпокривним, рядковим 

способом з шириною міжрядь 20 см. Загальна площа дослідної ділянки 

– 10 м
2
, облікова – 5 м

2
, повторність дослідів – триразова. Варіанти в 

повторенні розміщували систематично, повторення – в одну смугу. 

Обробіток ґрунту загальноприйнятий для зони Передкарпаття.  

Облік урожаю насіння проводили шляхом обмолоту, 

витирання, очистки та зважування окремо з кожної ділянки. Облік 

урожаю зеленої маси і сухої речовини проводили шляхом скошування 

і зважування трави з подальшим перерахунком зеленої маси на суху 

речовину за відсотком усушки пробних снопів масою 1 кг, які 

відбирали з кожної ділянки по діагоналі в 3–4 місцях [5]. 

Урожай зеленої маси та вихід сухої речовини є 

найважливішими критеріями добору зразків для використання їх як 
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батьківських компонентів у селекції на продуктивність. У наших 

дослідженнях у конкурсному сортовипробуванні урожай зеленої маси 

за два укоси в 2012 р. становив від 36,3 до 37,8 т/га, в 2013 р. – від 32,1 

до 32,5 т/га і в середньому за два роки – від 34,2 до 35,2 т/га. 

Найвищий урожай зеленої маси за два укоси забезпечив № 356 –              

35,2 т/га. 

За чотирьохукісного використання конкурсного сортовипро-

бування урожайність зеленої маси в 2012 р. становила від 43,7 (№ 356) 

до 45,2 т/га (№ 359), в 2013 р. – від 41,1 до 41,6 т/га, а в середньому за 

два роки – від 42,6 до 43,2 т/га. Найвищий урожай зеленої маси 

забезпечив № 359. 

Вихід сухої речовини в конкурсному сортовипробуванні  за 

два укоси в 2012 р. становив від 6,16 до 6,45 т/га, в 2013 р. – від 5,26 до 

5,42 т/га і в середньому за два роки – від 5,72 до 5,94 т/га. Найменший 

вихід сухої речовини (5,72 т/га) забезпечив № 359, а найвищий       

(5,94 т/га) - № 356.  

За пасовищного способу використання в конкурсному 

сортовипробуванні вихід сухої речовини становив від 7,38 до 7,71 т/га 

(2012 р.), від 6,84 до 6,96 т/га (2013 р.) і в середньому за два роки – від 

7,17 до 7,27 т/га. Найвищий вихід сухої речовини забезпечив № 359 – 

7,27 т/га, а найменший  (7,17 т/га) – № 356, що на 0,05 т/га більше і на 

0,05 т/га менше порівняно зі стандартом (табл. 1). 

За результатами попереднього сортовипробування, при 

сінокісному способі використання в середньому за 2012–2013 рр. 

урожай зеленої маси становив від 33,2 до 34,8 т/га, а вихід сухої 

речовини – від 5,58 до 5,90 т/га. При цьому найвищі показники 

кормової продуктивності забезпечив № 490, що на 1,60 та 0,32 т/га 

більше порівняно зі стандартом. За рівнем виходу сухої речовини 

виділився і № 485 – 5,82 т/га.  

При пасовищному способі використання показники рівня 

урожаю зеленої маси в 2012 р. були від 44,1 до 44,7 т/га, в 2013 р. – від 

41,3 до 42,7 т/га і в середньому за два роки досліджень становили від 

42,9 до 44,1 т/га. Урожай сухої речовини за 2012–2013 рр. був 

відповідно від 7,22 до 7,38 т/га. За порівняно високим рівнем кормової 

продуктивності виділився № 649, а також № 485. 

За результатами дворічних спостережень, найвища насіннєва 

продуктивність у конкурсному сортовипробуванні була у № 360, 

врожайність якого становила 0,25 т/га, що на 0,04 т/га вище від 

стандарту. У попередньому сортовипробуванні найвищий показник 

насіннєвої продуктивності забезпечив № 490, урожайність якого 

перевищувала стандарт на 0,03 т/га (табл. 2). 
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1. Кормова продуктивність селекційних номерів конюшини повзучої за результатами конкурсного 

сортовипробування (в середньому за 2012–2013 рр.), т/га 

Варіанти Урожай зеленої маси Урожай сухої речовини 

2012 р. 2013 р. Середнє ± до St  % до St 2012 р. 2013 р. Середнє ± до St  % до St 

Сінокісний спосіб використання 

Лішнянська, St 36,4 32,2 34,3 − 100 6,17 5,34 5,75 − 100 

№ 359 36,3 32,1 34,2 -0,1 99,7 6,16 5,27 5,72 -0,03 99,5 

№ 360 37,2 32,3 34,7 +0,4 101,2 6,38 5,26 5,82 +0,07 101,2 

№ 356 37,8 32,5 35,2 +0,9 102,6 6,45 5,42 5,94 +0,19 103,3 

НІР05 0,84 1,39 0,55 − − 0,30 0,30 0,13 − − 

Пасовищний спосіб використання 

Лішнянська, St 44,5 41,6 43,1 − 100 7,56 6,88 7,22 − 100 

№ 359 45,2 41,1 43,2 +0,1 100,2 7,71 6,84 7,27 +0,05 100,6 

№ 360 44,5 41,6 43,1 − 100,0 7,61 6,88 7,25 +0,03 100,4 

№ 356 43,7 41,6 42,6 -0,5 98,8 7,38 6,96 7,17 -0,05 99,3 

НІР05 1,89 0,80 0,83 − − 0,29 0,25 0,19 − − 
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2. Насіннєва продуктивність селекційних номерів конюшини 

повзучої (в середньому за 2012–2013 рр.), т/га 

Варіанти Рік Середнє 

за два 

роки 

± до St  % до St 

2012 2013 

Попереднє сортовипробування 

Лішнянська, St 0,18 0,18 0,18 − 100 

№ 412 0,16 0,15 0,16 -0,02 88,8 

№ 490 0,20 0,21 0,21 +0,03 116,6 

№ 485 0,16 0,17 0,16 -0,02 88,8 

№ 649 0,15 0,18 0,16 -0,02 88,8 

НІР05 0,02 0,03 0,02 − − 

Конкурсне сортовипробування 

Лішнянська, St 0,16 0,26 0,21 − 100 

№ 359 0,17 0,28 0,23 +0,02 109,5 

№ 360 0,20 0,29 0,25 +0,04 119,0 

№ 356 0,18 0,23 0,21 − 100 

НІР05 0,03 0,01 0,03 − − 

 

Висновки  

1. За результатами дворічних досліджень (2012–2013 рр.) у 

конкурсному сортовипробуванні конюшини повзучої при сінокісному 

способі використання за найвищою кормовою продуктивністю 

виділився № 356 з урожайністю зеленої маси 35,2 т/га і сухої речовини 

5,94 т/га. При пасовищному способі використання це був № 359 з 

показниками відповідно 43,2 і 7,27 т/га. 

2. При попередньому сортовипробуванні на 1,6 т/га за 

урожаєм зеленої маси і 0,32 т/га сухої речовини перевищив стандарт № 

490 (сінокісний спосіб використання) та на 44,1 і 7,38 т/га відповідно 

№ 649 (пасовищний спосіб використання). 

3. За рівнем насіннєвої продуктивності при конкурсному 

сортовипробуванні високоврожайним виявився № 360 (0,25 т/га), а при 

попередньому сортовипробуванні - № 490 (0,21 т/га). 
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Викладено результати досліджень з вивчення особливостей 

росту і розвитку та формування врожаю зерна і зеленої маси нових 

гібридів кукурудзи різних груп стиглості в ґрунтово-кліматичних 

умовах Західного Лісостепу.  

Ключові слова: кукурудза, гібрид, урожай, зерно, зелена маса.  

 

У вирішенні найважливішого питання – подальшого збільшення 

виробництва зерна – значна роль належить одній з найврожайніших 

зернових культур різнобічного використання – кукурудзі. Поруч із 

високими кормовими перевагами вона є важливим продуктом 

харчування. Зерно, стебло, стрижні качанів, суцвіття – це ті складові 
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органи рослин кукурудзи, із яких одержують понад 2500 видів 

продуктів і матеріалів [1]. 

На даний час виробництво користується всіма видами 

високоврожайних гібридів – від ранньостиглих до середньопізніх. У 

зв’язку з тим особливо важливо в кожному господарстві правильно 

визначити сортовий склад посівів цієї культури залежно від ґрунтово-

кліматичних умов, його спеціалізації та інших факторів. Поступове 

збільшення в структурі посівів ранньостиглих гібридів дозволяє 

виключити напруженість під час сівби і збирання цієї культури, 

знизити втрати урожаю, зменшувати затрати на сушіння зерна і 

насіння, скоріше звільняти поля для підготовки під сівбу озимих 

культур [2].  

Одним із напрямів застосування перспективних інноваційних 

технологій в сільському господарстві України є вирощування 

кукурудзи на зерно, де за останні роки економічна ефективність 

істотно зросла та значно підвищилися показники врожайності. 

Доцільність інноваційного напряму інтенсивного шляху 

розвитку виробництва кукурудзи на зерно підтверджена багаторічним 

досвідом роботи кращих вітчизняних сільськогосподарських 

підприємств та результатами численних наукових досліджень [3]. 

Основними причинами стрімкого зростання економічного 

інтересу до вирощування кукурудзи на зерно є добра пристосованість 

цієї культури до ґрунтово-кліматичних умов зони, гнучкий графік її 

збирання, стійкість до зберігання, а також зростаючий рівень попиту 

та прогнозована ціна на кукурудзу впродовж останніх років. 

Результати досліджень, проведених в умовах Рівненської 

області, свідчать, що істотного підвищення економічної ефективності 

вирощування кукурудзи на зерно можна досягти, використовуючи 

резерви, пов’язані з інтенсифікацією її виробництва на основі 

зростання середньої врожайності до рівня розвинутих країн світу 

шляхом внесення науково обґрунтованих доз добрив, використання 

інтегрованої системи захисту рослин, насіння перспективних гібридів 

із урахуванням та вибором кращих попередників у сівозміні [4]. 

Серед чинників підвищення продуктивності кукурудзи важливе 

значення має вибір гібридів і структура їхнього складу. Потенційні 

урожайні можливості гібридів неоднакові. Тому правильний підбір їх 

за біологічними особливостями напряму використання дозволяє без 

додаткових затрат праці та коштів суттєво збільшити виробництво 

зерна і кормів. 

Метою наших досліджень було вивчення особливостей росту і 

розвитку та формування господарсько цінних показників 
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індивідуальної продуктивності гібридів кукурудзи різних груп 

стиглості селекції Інституту сільського господарства степової зони 

НААН при вирощуванні в ґрунтово-кліматичних умовах Лісостепу 

Західного.  

Польові дослідження проводили в сівозміні лабораторії 

насінництва зернових та кормових культур Інституту сільського 

господарства Карпатського регіону НААН (відділення “Ставчани”) на 

сірих лісових поверхнево оглеєних ґрунтах. 

Технологія вирощування гібридів кукурудзи – загальноприйнята 

для ґрунтово-кліматичних умов зони. Площа посівної ділянки – 39 м
2
, 

облікової – 25 м
2
. Повторність – чотириразова. Мінеральні добрива з 

розрахунку N90Р90К90 у формі нітроамофоски вносили під передпосівну 

культивацію.  

Спосіб сівби - широкорядний з шириною міжряддя 60 см за 

норми висіву: ранньостиглі (ФАО 150–200) – Дніпровський 181 СВ, 

Почаївський 190 МВ, Немирів, Візаві, ДН Гарант, ДН Пивиха – 

80 тис. шт./га; середньоранні (ФАО 200–300) – Липовець 225 МВ, 

Оржиця 237 МВ, Батурин 287 МВ, Яровець 243 МВ, Любава 279 МВ, 

Вензель – 75 тис. шт./га; середньостиглі (ФАО 300–400) – Збруч – 

70 тис. шт./га. 

Спостереження, обліки, збирання урожаю проводили згідно з 

прийнятими методиками [5, 6]. 

Статистичний аналіз одержаних результатів здійснено методом 

дисперсійного аналізу за Б. А. Доспеховим [7]. 

Значний вплив на формування урожайності гібридів кукурудзи 

мали погодні умови вегетаційного періоду 2013 р. Температура 

повітря першої декади травня була на 5,5 
о
С вищою за норму (11,5 

о
С), 

сума опадів становила 10,8 мм за норми 24 мм, друга декада також 

характеризувалася підвищеною на 4,0 
о
С температурою (норма 

13,4 
о
С) та сухою погодою (0,8 мм за норми 30 мм), а третя декада 

травня відзначалася температурою повітря, на 0,7 
о
С

 
нижчою від 

норми (13,7
 о
С) та підвищеною сумою опадів (71,0 мм за норми 31 мм). 

У цілому температура травня була на 2,9 
о
С вища за норму (12,9 

о
С), 

сума опадів становила 81,8 мм за норми 75 мм, що позитивно впливало 

на схожість рослин. 

Середньомісячна температура повітря червня була на 2,0 
о
С 

вищою за норму, опадів випало на 47,1 мм більше від норми. 

Температура повітря в липні була на 1,2 
о
С вищою за багаторічну (18,7 

за норми 17,5 
о
С), а сума опадів – нижчою від норми (40,4 за норми 

102,0 мм), що сприяло росту й розвитку рослин. 
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Серпень сприяв формуванню повноцінного зерна та врожаю 

зеленої маси. Температура повітря була на 2,5 
о
С вища від середньої 

багаторічної, а кількість опадів становила 39,8 мм за норми 82 мм. 

Вересень характеризувався температурою повітря, нижчою від 

норми на 1,3 
о
С. Сума опадів становила 75,5 мм (норма 55 мм). 

У цілому погодні умови сприяли формуванню повноцінного 

зерна, а також високого урожаю зеленої маси кукурудзи. 

Польова схожість у ранньостиглих гібридів кукурудзи 

(Дніпровський 181 СВ, Почаївський 190 МВ, Немирів, Візаві, ДН 

Гарант, ДН Пивиха) і в середньоранніх (Липовець 225 МВ, Оржиця 

237 МВ, Батурин 287 МВ, Яровець 243 МВ, Любава 279 МВ, Вензель) 

становила 95–98 %, а у середньостиглого гібрида Збруч – 97 %. 

Спостереження, проведені за настанням фаз розвитку рослин 

гібридів кукурудзи при сівбі у 2013 р., показали, що у ранньостиглих 

гібридів Дніпровський 181 СВ, Немирів, Візаві фаза викидання волоті 

наступила 26.07, а в гібридів Почаївський 190 МВ, ДН Гарант, ДН 

Пивиха – 27.07. Початок цвітіння качанів у гібридів Почаївський 190 

МВ, Дніпровський 181 СВ відзначено 27.07, в гібридів Немирів, Візаві, 

ДН Гарант, ДН Пивиха – 29.07. Фаза молочної стиглості наступила 

16.08 в гібридів Почаївський 190 МВ, Візаві, ДН Гарант, 18.08 – ДН 

Пивиха, 19.08 – Дніпровський 181 СВ, 20.08 – Немирів. Молочно-

воскова стиглість у таких гібридів, як Почаївський 190 МВ, Немирів, 

наступила 25.08, а в Дніпровський 181 СВ, Візаві, ДН Гарант, ДН 

Пивиха – 26.08. 

Воскову стиглість відзначено: 9.09 – у гібридів Почаївський 190 

МВ і Візаві, 12.09 – Дніпровський 181 СВ, Немирів, ДН Гарант, ДН 

Пивиха. 

Фаза повної стиглості у гібридів Дніпровський 181 СВ, 

Почаївський 190 МВ, Немирів, Візаві, ДН Гарант наступила 10.10, у 

ДН Пивиха – 11.10. 

У групі середньоранніх фазу викидання волоті відзначено: 

Любава 279 МВ – 24.07, Яровець 243 МВ – 26.07, Липовець 225 МВ, 

Оржиця 237 МВ, Батурин 287 МВ – 27.07, Вензель – 25.07; початок 

цвітіння волоті – 27.07 у гібридів Любава 279 МВ і Вензель, 28.07 – 

Липовець 225 МВ, 29.07 – Оржиця 237 МВ, Батурин 287 МВ, Яровець 

243 МВ; повне: 29.07 – Любава 279 МВ, 1.08 – Оржиця 237 МВ, 

Батурин 287 МВ, Вензель, 2.08 – Липовець 225 МВ, Яровець 243 МВ. 

Початок цвітіння качанів і повне відзначено у гібридів Липовець 225 

МВ – 29.07 і 2.08, Оржиця 237 МВ – 30.07 і 1.08, Батурин 287 МВ – 

30.07 і 1.08, Яровець 243 МВ – 30.07 і 2.08, Любава 279 МВ – 26.07 і 

30.07, Вензель – 30.07 і 3.08. 
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Фаза молочної стиглості зерна наступила у гібрида Липовець 

225 МВ 18.08, молочно-воскової – 26.08, воскової – 12.09, повної – 

12.10; Оржиця 237 МВ – 16.08, молочно-воскової – 26.08, воскової – 

12.09, повної – 12.10; Батурин 287 МВ – молочної – 19.08, молочно-

воскової – 26.08, воскової – 12.09, повної – 12.10; Яровець 243 МВ – 

молочної – 19.08, молочно-воскової – 25.08, воскової – 12.09, повної – 

11.10; Любава 279 МВ – 18.08, молочно-воскової – 23.08, воскової – 

8.09, повної – 9.10; Вензель – молочної – 22.08, молочно-воскової – 

27.08, воскової – 14.09, повної – 11.10. 

Фазу викидання волоті у середньостиглого гібрида Збруч 

відзначено 28.07, початок цвітіння волоті – 2.08, повне – 10.08, 

початок цвітіння качанів – 2.08, повне – 10.08, молочну стиглість – 

29.08, молочно-воскову стиглість – 9.09, воскову – 28.09, повну – 15.10 

(табл. 1). 

На кінець вегетації висота рослин становила: у ранньостиглих 

гібридів Дніпровський 181 СВ – 265,7 см, Почаївський 190 МВ – 253,7, 

Немирів – 270,0, Візаві – 261,0, ДН Гарант – 271,5, ДН Пивиха – 285,0; 

середньоранніх: Липовець 225 МВ – 280,0, Оржиця 237 МВ – 283,0, 

Батурин 287 МВ – 272,5, Яровець 243 МВ – 281,0, Любава 279 МВ – 

293,0, Вензель 269,0 см, а у середньостиглого гібрида Збруч – 260,0 см.  

Висота прикріплення нижнього розвинутого (з зерном) качана 

(відстань від поверхні ґрунту до місця прикріплення його до стебла) 

становила 70,0 см у ранньостиглого гібрида Дніпровський 181 СВ, 80,8 

– Немирів, 79,5 – ДН Пивиха 57, 68,7 – Почаївський 190 МВ, 82,5 – 

Візаві, 84,5 – ДН Гарант; у середньоранніх: Липовець 225 МВ –              

88,0 см, Яровець 243 МВ – 88,0, Батурин 287 МВ – 80,5, Оржиця 237 

МВ – 82,0, Любава 279 МВ – 84,5, Вензель – 97,5 см, а у 

середньостиглого гібрида Збруч висота прикріплення нижнього качана 

була на відстані 91,0 см від поверхні ґрунту. 

Дані, отримані у 2013 р., свідчать, що врожайність зеленої маси 

становила в ранньостиглих гібридів: ДН Пивиха 57 – 80,2 т/га, Візаві – 

87,3, Немирів – 79,9, Дніпровський 181 СВ – 78,3, Почаївський 190 МВ 

– 73,5, ДН Гарант – 66,5; у середньоранніх: Вензель – 85,5 т/га, 

Батурин 287 МВ – 81,8, Оржиця 237 МВ – 81,7, Любава 279 МВ – 77,9, 

Яровець 243 МВ – 76,2, Липовець 225 МВ – 67,9; у середньостиглого 

гібрида Збруч – 85,2 т/га. 
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1. Настання фенологічних фаз росту й розвитку рослин гібридів кукурудзи (2013 р.) 

Гібрид 
Викидання 

волоті 

Цвітіння волоті Цвітіння качанів Фаза стиглості зерна 

початок повне початок повне молочна 
молочно-

воскова 
воскова повна 

Ранньостиглі (ФАО 150–200) 

Дніпровський 181 

СВ 26.07 27.07 3.08 27.07 3.08 19.08 26.08 12.09 10.10 

Почаївський 190 

МВ 26.07 27.07 2.08 27.07 1.08 16.08 25.08 9.09 10.10 

Немирів 26.07 28.07 2.08 29.07 3.08 20.08 25.08 12.09 10.10 

Візаві 26.07 28.07 3.08 29.07 3.08 16.08 26.08 9.09 10.10 

ДН Гарант 27.07 28.07 2.08 29.07 2.08 16.08 26.08 12.09 10.10 

ДН Пивиха 27.07 28.07 2.08 29.07 3.08 18.08 26.08 12.09 11.10 

Середньоранні (ФАО 200–300) 

Липовець 225 МВ 27.07 28.07 2.08 29.07 2.08 18.08 26.08 12.09 12.10 

Оржиця 237 МВ 27.07 29.07 1.08 30.07 1.08 16.08 26.08 12.09 12.10 

Батурин 287 МВ 27.07 29.07 1.08 30.07 1.08 19.08 26.08 12.09 12.10 

Яровець 243 МВ 26.07 29.07 2.08 30.07 2.08 19.08 25.08 12.09 11.10 

Любава 279 МВ 24.07 27.07 29.07 26.07 30.07 18.08 23.08 8.09 9.10 

Вензель 25.07 27.07 1.08 30.07 3.08 22.08 27.08 14.09 11.10 

Середньостиглі (ФАО 300–400) 

Збруч 28.07 2.08 10.08 2.08 10.08 29.08 9.09 28.09 15.10 
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У ранньостиглій групі серед досліджуваних гібридів кукурудзи 

високу врожайність зерна забезпечили: Немирів – 12,8 т/га, 

Почаївський 190 МВ та ДН Гарант – 12,7 т/га, ДН Пивиха 57 –         

12,6 т/га, Дніпровський 181 СВ – 12,1 т/га, нижча у гібрида Візаві – 

11,3 т/га; у середньоранніх гібридів Любава 279 МВ – 13,6 т/га, 

Липовець 225 МВ – 13,2, Вензель – 13,1, Оржиця 237 МВ – 12,6, 

Яровець 243 МВ – 12,6, Батурин 287 МВ – 12,0 т/га. Гібрид 

середньостиглої групи Збруч забезпечив урожайність зерна 12,8 т/га. 

Важливими структурними показниками, які характеризують 

господарсько цінні ознаки гібридів кукурудзи, є довжина качана та 

маса 1000 зерен. 

Слід відзначити, що довжина качана становила: у 

ранньостиглих гібридів Немирів – 20,5 см, Візаві – 19,2, ДН Гарант – 

18,4, Дніпровський 181 СВ, Почаївський 190 МВ – 18,3, ДН Пивиха 57 

– 17,8; середньоранніх: Любава 279 МВ – 21,6, Вензель – 20,7, Батурин 

287 МВ – 19,2, Яровець 243 МВ – 18,6, Оржиця 237 МВ – 18,5, 

Липовець 225 МВ – 17,6 см, а в середньостиглого гібрида Збруч –    

20,7 см. У 2013 р. довжина качана досягала: в ранньостиглих гібридів 

Немирів – 20,5 см, Візаві – 19,2, ДН Гарант – 18,4, Дніпровський 181 

СВ, Почаївський 190 МВ – 18,3, ДН Пивиха 57 – 17,8; середньоранніх: 

Любава 279 МВ – 21,6, Вензель – 20,7, Батурин 287 МВ – 19,2, 

Яровець 243 МВ – 18,6, Оржиця 237 МВ – 18,5, Липовець 225 МВ – 

17,6 см, а в середньостиглого гібрида Збруч – 20,7 см. 

Маса 1000 зерен у ранньостиглих гібридів становила 261,5–

300,5 г, у середньоранніх – 262,5–309,3 г, а в середньостиглого – 278 г 

(табл. 2). 

 

2. Структурні показники гібридів кукурудзи (середнє за 2013 р.) 

Гібрид 
Довжина качана, 

см 

Маса 1000 зерен, 

г 

1 2 3 

Ранньостиглі (ФАО 150–200) 

Дніпровський 181 СВ 18,3 264,5 

Почаївський 190 МВ 18,3 278,5 

Немирів 20,5 270,0 

Візаві 19,2 261,5 

ДН Гарант 18,4 287,0 

ДН Пивиха 17,8 300,5 
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1 2 3 

Середньоранні (ФАО 200–300) 

Липовець 225 МВ 17,6 263,5 

Оржиця 237 МВ 18,5 282,2 

Батурин 287 МВ 19,2 262,5 

Яровець 243 МВ 18,6 309,3 

Любава 279 МВ 21,6 296,0 

Вензель 20,7 272,0 

Середньостиглі (ФАО 300–400) 

Збруч 20,7 278,0 
НІР05 0,85 7,7 

 

Висновки. На основі проведених досліджень встановлено 

особливості росту і розвитку та формування господарсько цінних 

показників індивідуальної продуктивності гібридів кукурудзи різних 

груп стиглості в ґрунтово-кліматичних умовах Лісостепу Західного. 
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ВПЛИВ АГРОТЕХНІЧНИХ ФАКТОРІВ  

НА ПРОДУКТИВНІСТЬ ЛЬОНУ ОЛІЙНОГО  

СОРТІВ РІЗНИХ ЕКОЛОГІЧНИХ ТИПІВ 
 

Наведено основні результати досліджень впливу норм висіву, 

строків збирання на врожайність льону олійного сортів різних 

екологічних типів. Найвищу продуктивність посівів льону отримано у 

сорту Водограй за умови висіву нормою 8,0 млн шт./га при збиранні в 

оптимальні строки (3,06 т/га).  

Ключові слова: льон олійний, норма висіву, строк збирання, 

густота рослин, врожайність. 

 

Льон олійний є культурою, з якої отримують цінну технічну та 

харчову олію. Його насіння містить до 49 % олії, яка швидко висихає 

(йодне число 165–192). 

Величина врожайності льону олійного значною мірою 

залежить від густоти рослин на одиниці площі. В загущених посівах 

стебла виростають високі, тонкі з невеликою кількістю насіннєвих 

коробочок. У розріджених посівах стебла в поперечному розрізі мають 

великий діаметр, гіллясті, добре обнасінені. Волокна з таких стебел 

одержують менше, і воно буває грубим і неміцним [1, 2].  

В умовах Правобережного Лісостепу України оптимальною 

нормою висіву насіння льону олійного є 7,5 млн схожих насінин на  
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1 га за удобрення N60P45K90. Зменшення (до 5 млн шт./га) чи 

збільшення (до 10 млн шт./га) норми висіву насіння призводить до 

зниження врожайності [3]. 

Збільшення норми висіву до 9 млн схожих насінин на 1 га в 

умовах Степу забезпечує підвищення насіннєвої продуктивності 

рослин. Підвищення врожаю насіння за збільшених норм висіву 

зумовлено  в основному  загущенням  до 860–970 росл./м
2
.  Подальше 

підвищення норми висіву насіння призводить до зменшення 

урожайності на 3,5 ц/га, маси 1000 насінин на 0,3 г, олійності на 2,6 %. 

Це пояснюється тим, що із збільшенням густоти стеблостою рослин 

підвищується конкуренція за світло, вологу і поживні речовини [3, 4]. 

Сорт є надійним і екологічно вигідним фактором підвищення 

врожайності культури за будь-якої технології вирощування [5]. 

Запізнення із збиранням льону олійного призводить до великих 

втрат врожаю і знижує якість продукції. Результати морфологічного 

аналізу підтверджують, що кількість коробочок і насіння на одній 

рослині змінювалася залежно від строків збирання. Найменша 

кількість коробочок і насіння в них спостерігалася за перестою і була 

спричинена крихкістю стебел, обломленням коробочок і висипанням 

насіння. При збиранні через 10 діб після повної стиглості урожай 

насіння був на 20 %, а через 20 діб – на 48 % меншим. 

Основна мета досліджень полягає у науковому обґрунтуванні та 

вдосконаленні елементів технології вирощування льону олійного для 

ґрунтово-кліматичних умов Лісостепу Західного, яка включає 

встановлення впливу норм висіву насіння та строків збирання на 

формування продуктивності посівів льону олійного сортів різних 

екологічних типів. 

Дослідження з вивчення впливу удобрення на продуктивність 

льону олійного проводили в 2012–2013 рр. на дослідних ділянках 

Інституту сільського господарства Карпатського регіону НААН на 

сірих лісових поверхнево оглеєних ґрунтах, які характеризувалися 

такими агрохімічними показниками (до закладки досліду) шару                   

0–20 см: вміст гумусу (за Тюріним) – 1,85 %, сума ввібраних основ – 

23,2 мг-екв на 100 г ґрунту, лужногідролізованого азоту (за 

Корнфілдом) – 91,6 мг/кг ґрунту, рухомих сполук фосфору і калію (за 

Кірсановим) – відповідно 69,0 і 68,0 мг/кг ґрунту. За чинною градацією 

такий ґрунт має дуже низьке забезпечення азотом, середнє – фосфором 

і низьке – калієм. Реакція ґрунтового розчину (pH сол. – 5,75) 

слабокисла з наближенням до нейтральної. 

За роки досліджень попередником льону олійного була пшениця 

озима. Обробіток ґрунту складався із таких агрозаходів: лущення 
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стерні, зяблевої оранки на глибину 20–22 см, дворазової весняної 

культивації, перша на 8–10 см, а друга на глибину загортання насіння з 

боронуванням і коткуванням кільчасто-шпоровими котками. Під 

передпосівну культивацію вносили мінеральні добрива (N60P30K60). 

Дослідження проводили відповідно до загальноприйнятих методик. 

Розміщення ділянок систематичне. Облікова площа ділянки 25 м
2
, 

повторність – чотирикратна. Статистичну обробку даних здійснювали 

за методикою Б. А. Доспехова [6]. 

Метеорологічні умови 2012 р. дещо відрізнялися за основними 

гідротермічними показниками (тепло, волога) від середньо-

багаторічних даних впродовж проходження рослинами льону олійного 

етапів органогенезу. В період фаз сходи – ялинка вони були близькими 

до середньобагаторічних показників. Значні відхилення зафіксовано в 

першій декаді червня, яка виявилася досить сухою (15,1 мм опадів за 

норми 30 мм). Період проходження рослинами фаз бутонізація – 

цвітіння (третя декада червня – друга декада липня) характеризувався 

надмірними опадами (понад 150 % до норми). Проте дощі мали 

короткочасний характер, не були затяжними і за умови нижчих 

середньодобових температур (порівняно із середньобагаторічною) 

впродовж місяця сприяли задовільному розвитку рослин.  

Кількість продуктивної вологи на початок травня 2013 р. була 

достатньою. У середині травня сонячна і суха, а часто вітряна погода 

зумовила втрати поверхневої вологи, особливо у горизонті 0–10 см, 

але наступні дощі дещо підвищили її запаси, і для розвитку рослин 

льону вона була достатньою. Значні і часті опади випадали у червні, і, 

зважаючи на підвищений температурний режим та достатнє 

зволоження ґрунту, відбувався активний ріст рослин. Формування 

зерна льону (І–ІІІ декада липня) відбувалося за сприятливих 

температур (до 25 ºС) при достатніх вологозапасах, тому зерно 

сформувалося виповнене. 

За результатами досліджень у 2012–2013 рр. встановлено, що 

вміст продуктивної вологи в ґрунті як в орному (0–20 см), так і в 

метровому (0–100 см) шарі залежав від агротехнічних                        

факторів (табл. 1).  

Найбільший вміст продуктивної вологи в орному і метровому 

шарі ґрунту на всіх варіантах відзначено в фазу сходів – відповідно 

32,5–36,3 і 138,2–141,7 мм. У фази ялинки, цвітіння і дозрівання із 

збільшенням норми висіву від 6 до 8 і 10 млн шт./га запаси 

продуктивної вологи під сортами як у шарі 0–20 см, так і 0–100 см 

знижувалися відповідно від 32,1 до 24,7 мм, від 130,4 до 125,1 мм 

(сорт Водограй) і від 31,7 до 25,5 мм; від 136,2 до 124,8 мм (сорт 
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Блакитно-помаранчевий). Це обумовлено тим, що із загущенням 

посівів до 10 млн шт./га рослини більше використовують вологи. 

 

1. Продуктивна вологість ґрунту за фазами розвитку льону 

олійного (середнє за 2012–2013 рр.) 

Сорт  Норма 

висіву, 

млн          

шт./га 

Фаза ялинки Фаза цвітіння Фаза дозрівання 

Запаси продуктивної вологи в ґрунті, мм 

 0–20  

см 

  0–100 

см 

 0–20  

см 

 0–100 

см 

 0–20  

см 

0–100 см 

збирання 

  1-й 

строк 

2-й 

строк 

Водограй 

6,0  32,1  130,4  17,0  92,8  8,40 78,5 71,2 

8,0  30,9  126,2  16,3  91,2  7,70 67,1 66,8 

10,0  24,7  125,1  15,8  85,8  7,68 64,9 64,7 

Блакитно-

помаран-

чевий 

6,0  31,7  136,2  17,0  90,3  9,10 76,9 70,8 

8,0  30,7  127,0  16,6  88,5  8,70 66,8 65,6 

10,0  25,5  124,8  16,0  86,5  7,75 64,0 63,4 

 

У фази цвітіння і дозрівання запаси продуктивної вологи в 

ґрунті знизилися, однак певною мірою поповнювалися за рахунок 

опадів і були достатніми для росту і розвитку льону олійного. 

Залежність запасів продуктивної вологи від норм висіву також 

спостерігали в фази цвітіння і дозрівання. В цей період найменші 

запаси продуктивної вологи як в орному, так і в метровому шарі 

ґрунту (відповідно 14,2–15,6; 85–86,5 і 7,68–7,75; 64,9–64,0 мм) було 

відзначено за норми висіву 10 млн шт./га у сортів Водограй і 

Блакитно-помаранчевий. Із збільшенням густоти стояння рослин 

загальне водоспоживання зростало. Так, із підвищенням норми висіву 

від 6 до 10 млн шт./га цей показник зріс на 99–119 м
3
/га у сорту 

Водограй і на 90–102 м
3
/га у сорту Блакитно-помаранчевий (табл. 2). 

Найбільш ефективно ґрунтова волога використовувалася для 

формування урожайності льону олійного у обох сортів за першого 

строку збирання в фазу повного дозрівання насіння за норми висіву      

8 млн шт./га. Коефіцієнт водоспоживання за норми висіву 8 млн шт./га 

становив 1167 м
3
/т (сорт Водограй) і 1322 м

3
/т (сорт Блакитно-

помаранчевий). 

За другого строку збирання (через 10 діб після повної стиглості) 

спостерігали збільшення загального водоспоживання і при цьому 

зниження врожайності та значне зростання коефіцієнта 

водоспоживання (до 1592–1593 і 1867–1861 м
3
/т) за норм висіву           

8 і 10 млн шт./га в обох сортів. 
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2. Вплив норм і строків збирання на водоспоживання льону 

олійного сортів різних екологічних типів (середнє за 2012–          

2013 рр.) 

Сорт Норма 

висіву, млн 

шт./га 

Загальне 

водоспоживання, м
3
/га 

Коефіцієнт  

водоспоживання, м
3
/т 

Строки збирання 

повна 

стиглість 

через 10 

діб після 

повної 

стиглості 

повна 

стиглість 

через 10  

діб після 

повної 

стиглості 

Водограй 

6,0 3472 3592 1516 1814 

8,0 3571 3614 1167 1592 

10,0 3591 3633 1185 1593 

Блакитно-

помаран-

чевий 

6,0 3480 3581 1619 2132 

8,0 3570 3622 1322 1867 

10,0 3582 3628 1353 1861 

 

Відповідно до попередніх результатів досліджень різні норми 

висіву досліджуваних сортів льону олійного мали певний вплив на 

ступінь виживання рослин у середньому за 2012–2013 рр. (табл. 3). 

Для обох досліджуваних сортів відзначено зниження виживання 

рослин при зростанні норми висіву від 6,0 до 10,0 млн шт./га. Зокрема 

у фазу повної стиглості для сорту Водограй виживання рослин 

знизилося з 0,70 до 2,1 %. Аналогічною була ситуація і при збиранні в 

строк 10 діб після настання повної стиглості (від 0,50 до 3,3 %).  

 

3. Густота стеблостою льону олійного залежно від агротехнічних 

чинників (2012–2013 рр.) 

Сорт 

Норма 

висіву 

насіння, 

млн шт./га 

Густота стояння рослин, 

млн шт./га 

Збереження 

рослин до 

збирання, % на період 

сходів 

перед 

збиранням 

1 2 3 4 5 

1-й строк збирання (повна стиглість) 

Водограй 

6,0 5,46 4,81 88,1 

8,0 7,25 6,34 87,4 

10,0 8,96 7,71 86,0 

Блакитно-

помаранче-

вий 

6,0 5,47 4,79 87,6 

8,0 7,24 6,31 87,2 

10,0 8,99 7,71 85,8 
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1 2 3 4 5 

2-й строк збирання (через 10 діб після повної стиглості) 

Водограй 

6,0 5,44 4,73 87,0 

8,0 7,24 6,26 86,5 

10,0 8,87 7,42 83,7 

Блакитно-

помаранче-

вий 

6,0 5,45 4,72 86,6 

8,0 7,23 6,25 86,4 

10,0 8,95 7,45 83,2 

 

Для сорту Блакитно-помаранчевий даний показник при 

зростанні норми висіву знижувався від 0,4 до 1,8 % в перший строк 

збирання і від 0,2 до 3,4 % при другому строку. 

У середньому за два роки загалом сорт Водограй 

характеризувався вищим виживанням  рослин протягом вегетаційного 

періоду за обох строків збирання порівняно із сортом Блакитно-

помаранчевий. 

Відзначено тенденцію до зниження густоти стеблостою перед 

збиранням при проведенні комбайнування через 10 діб після настання 

фази повної стиглості для норми висіву 10,0 млн шт./га порівняно з 

оптимальним строком проведення прямого комбайнування. 

Ряд авторів стверджує, що формування врожайності льону 

олійного залежить не лише від погодних умов, які складаються 

протягом вегетаційного періоду, але і значною мірою від сортового 

складу, норм висіву насіння, строків збирання [4, 5]. 

За результатами наших досліджень встановлено, що найвищу 

продуктивність посівів (3,06–3,03 т/га) забезпечив сорт Водограй за 

умови висіву нормою 8,0 та 10,0 млн шт./га при збиранні в оптимальні 

строки. Різниця між даними варіантами була в межах помилки досліду. 

Збирання врожаю через 10 діб після настання фази повної стиглості 

зумовило зниження врожайності сорту Водограй на 0,51–0,79 т/га. 

Аналогічною була закономірність і для сорту Блакитно-помаранчевий 

(зниження врожайності за збирання через 10 діб було 0,37–0,66 т/га). 

Загалом сорт Водограй в умовах 2012–2013 рр. виявився більш 

продуктивним (3,06–3,03 т/га) порівняно із Блакитно-помаранчевим 

(2,70–2,67 т/га) за умови збирання в оптимальні терміни. 

Рівень врожайності льону олійного сортів різних екологічних 

типів змінювався під впливом норм висіву насіння і строків збирання 

врожаю (табл. 4). 
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4. Урожайність льону олійного залежно від сортового складу, норм 

висіву, строків збирання (2012–2013 рр.) 

Сорт (А) 

Норми 

висіву, млн            

шт./га (В) 

Урожай-

ність, т/га 

Приріст врожаю, т/га 

до строків  

збирання 

(С) 

сорту 

до норм 

висіву 

насіння 

1-й строк збирання (повна стиглість) 

Водограй 

6,0 2,49 0,51 0,34 - 

8,0 3,06 0,79 0,36 0,57 

10,0 3,03 0,75 0,38 0,54 

Блакитно-

помаран- 

чевий 

6,0 2,15 0,37 - - 

8,0 2,70 0,66 - 0,55 

10,0 2,67 0,64 - 0,52 

2-й строк збирання (через 10 діб після повної стиглості) 

Водограй 

6,0 1,98 - 0,20 - 

8,0 2,27 - 0,23 0,29 

10,0 2,28 - 0,25 0,30 

Блакитно-

помаран-

чевий 

6,0 1,78 - - - 

8,0 2,04 - - 0,26 

10,0 2,03 - - 0,25 
          НІР05                            

          А                                              0,03                   

            В                                               0,04                   
            С                                               0,04                   

 

Висновки. В умовах Західного Лісостепу на сірому лісовому 

поверхнево оглеєному ґрунті найвищу продуктивність посівів льону 

забезпечив сорт Водограй за умови висіву нормою 8,0 млн шт./га при 

збиранні в оптимальні строки (3,06 т/га). Запізнення із збиранням на  

10 діб після настання повної стиглості зумовило втрати урожаю на 

0,5–0,79 т/га для сорту Водограй та 0,37–0,66 т/га для сорту Блакитно-

помаранчевий.  
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КОМПЛЕКСНА ОЦІНКА АДАПТИВНОСТІ  

СОРТІВ ЯЧМЕНЮ ЯРОГО  

ЗА УРОЖАЙНІСТЮ ТА СТІЙКІСТЮ ДО ХВОРОБ 

 

Наведено результати комплексної оцінки адаптивного 

потенціалу та стійкості до збудників хвороб 26 сортів ячменю ярого 

в умовах східної частини Лісостепу України за 2010–2012 рр. Виділено 

сорти з високою урожайністю, її стабільністю, селекційною цінніс-

тю, високим рівнем генетичного захисту від шкідливих організмів. 

Ключові слова: ячмінь ярий, сорт, адаптивність, стабільність, 

селекційна цінність, стійкість, збудники хвороб. 

 

Постійний добір на високу потенційну продуктивність призвів 

до значного підвищення чутливості сучасних сортів та гібридів до 

абіотичного та біотичного стресу. Україна щорічно втрачає 12–14 % 

урожаю через шкідливу дію збудників хвороб і шкідників [1].  
 

© Солонечний П. М., Козаченко М. Р., 

Васько Н. І., Наумов О. Г., Бабушкіна Т. В., 2014 
Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2014. Вип. 56 (І). 
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 Водночас, за даними National Institute of Abiotic Stress 

Management (Індія), 91 % світових сільськогосподарських угідь 

потерпає від впливу різних абіотичних стресів [2].  

Найдешевшим і найефективнішим шляхом зменшення втрат 

збіжжя від дії означених вище екстремальних факторів довкілля – 

створення і впровадження у виробництво нових сортів, 

високоадаптивних до стресових умов середовища і стійких до 

шкідливих організмів. Тому селекціонери в своїй роботі все більшу 

увагу приділяють поєднанню в одному генотипі високої потенційної 

продуктивності зі стійкістю до біотичних та абіотичних факторів 

навколишнього середовища – стійкістю до патогенів, екстремальних 

температур, посух, засоленості ґрунтів тощо [3, 4]. 

Метою даних досліджень була комплексна оцінка 

адаптивності сортів ячменю ярого до біотичних та абіотичних стресів і 

виділення найбільш цінного вихідного матеріалу. 

Дослідження проведено в 2010–2012 рр. в Інституті 

рослинництва імені В. Я. Юр’єва НААН. Оцінку адаптивного 

потенціалу сортів ячменю ярого проведено в дослідах конкурсного 

сортовипробування в лабораторії селекції та генетики ячменю, 

імунологічну оцінку фітопатологічної ділянки на штучному 

інфекційному і провокаційному фонах - в лабораторії стійкості до 

біотичних чинників. Матеріалом для досліджень слугували 26 сортів 

ячменю ярого вітчизняної та зарубіжної селекції. 

Для встановлення рівня адаптивності визначали урожайність 

сортів, розмах її варіювання (R), коефіцієнт варіації (V), 

гомеостатичність (Hom) та селекційну цінність (Sc) з подальшим 

ранжируванням (Z) за цими показниками. Гомеостатичність та 

селекційну цінність досліджених сортів визначено за методикою               

В. В. Хангільдіна [5], ранжирування - за Дж. У. Снедекором [6]. 

Статистичний аналіз даних урожайності проведено за 

Б. А. Доспеховим [7]. 

Контрастні гідротермічні умови 2010–2012 рр. дозволили 

оцінити адаптивний потенціал досліджуваних сортів за урожайністю 

та стійкістю до хвороб. 

Найбільш врожайними в 2010–2012 рр. виявилися Вітраж           

(4,67 т/га), Взірець (4,56 т/га), Інклюзив (4,52 т/га) та Модерн                 

(4,52 т/га) (табл. 1). 

Найбільші коливання урожайності (коефіцієнт варіації                     

V ≥ 20 %) серед досліджених сортів мали Ksanadu (V = 20,4 %), 

Mastvinster (V = 23,0 %), Shakira (V = 22,6 %), Sofiara (V = 24,2 %), 
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Етикет (V = 24,2 %), багаторядний сорт Геліос (V = 26,4 %) та 

Омський голозерний 1 (V = 31,2 %).  

 

1. Ранжирування сортів ячменю ярого за врожайністю та 

параметрами адаптивності (2010–2012 рр.) 

Сорт 

Урожай-

ність, 

т/га-Z 

R-Z 
V,  

%-Z 
Hom-Z Sc-Z 

Су-

ма 

Z 

Щедрий 4,14-11 0,34-1 4,4-1 94,7-1 3,81-2 16 

Командор, st 4,05-14 0,49-2 6,1-2 66,1-2 3,59-4 24 

Інклюзив 4,52-3 0,89-7 10,8-6 41,6-5 3,73-3 24 

Доказ 4,12-13 0,60-5 7,4-4 56,2-3 3,57-5 30 

Взірець, st 4,56-2 1,13-10 12,9-10 35,4-8 3,82-1 31 

Дивогляд 3,94-17 0,53-3 7,0-3 56,2-3 3,44-8 34 

Модерн 4,52-3 1,08-9 12,1-9 37,3-7 3,55-6 34 

Косар 4,22-9 0,94-8 11,3-7 39,1-6 3,57-5 35 

Вітраж 4,67-1 1,28-14 13,8-12 33,9-9 3,55-6 41 

Алегро 4,49-4 1,19-11 13,7-11 32,8-10 3,46-7 43 

J. B. Maltasia  3,68-21 0,54-4 8,2-5 45,1-4 3,19-13 47 

Arikada 3,98-16 0,83-6 11,7-8 33,9-9 3,25-11 50 

Аграрій 4,42-5 1,25-13 14,8-15 29,8-12 3,35-9 54 

Jersey 4,40-6 1,23-12 14,5-13 30,3-11 3,30-10 56 

Siebastian 4,33-8 1,25-13 14,7-14 29,4-13 3,25-11 59 

Парнас 4,34-7 1,28-14 15,5-16 27,9-14 3,20-12 63 

Аспект  4,17-10 1,58-16 19,5-18 21,2-15 2,81-14 73 

Pasadena 3,83-18 1,49-15 19,5-18 19,7-17 2,58-15 83 

Вакула  3,58-22 1,23-12 17,0-17 20,7-16 2,53-17 84 

Shakira 3,98-16 1,80-19 22,6-20 17,6-20 2,52-18 93 

Етикет 4,13-12 1,94-21 24,2-22 17,0-19 2,51-19 93 

Ksanadu 3,80-20 1,63-17 20,4-19 19,6-18 2,46-20 94 

Sofiara 4,00-15 1,86-20 24,2-22 16,5-22 2,54-16 95 

Mastvinster  3,82-19 1,64-18 23,0-21 16,6-21 2,42-21 100 

Геліос 3,55-23 1,64-18 26,4-23 13,5-23 2,13-22 109 

Омський 

голозерний 1 3,40-24 2,01-22 31,2-24 10,9-24 1,77-23 117 

 

Високі рівні розмаху варіювання та коефіцієнтів варіації уро-

жайності певного сорту не можна вважати позитивною характерис-

тикою, проте середній рівень урожайності за ряд років може виявитися 

досить високим за рахунок високих абсолютних значень. Серед 
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досліджених сортів найбільш урожайними виявилися сорти з 

варіабельністю урожайності на рівні 10,8–13,8 % – Вітраж (V =        

13,8 %), Взірець (V = 12,9 %), Інклюзив (V = 10,8 %), Модерн  (V = 

12,1 %). Ці сорти реагували на поліпшення умов вирощування в 

сприятливі роки та неістотно знижували продуктивність в лімітованих 

умовах. 

Найбільш стабільними (гомеостатичними) за урожайністю 

виявилися сорти Щедрий (Hom = 94,7; V = 4,4 %), Командор (Hom = 

66,1; V = 6,1 %), Доказ (Hom = 56,2; V = 7,4 %), Дивогляд (Hom = 56,2; 

V = 7,0 %). Зазначені вище сорти найбільш стабільно реалізовували 

свій потенціал в мінливих умовах вегетації.  

Найменш стабільними виявилися багаторядний сорт Геліос 

(Hom = 13,5) та Омський голозерний 1 (Hom = 10,9). Омський 

голозерний 1 значно поступався іншим дослідженим сортам за 

селекційною цінністю (Sc = 1,77). 

Показник селекційної цінності (Sc) дозволив виділити сорти, що 

поєднують високу або середню урожайність та її стабільну реалізацію 

в мінливих умовах вирощування, що є найбільш важливим у 

виробництві. Серед досліджених сортів найвищі показники 

селекційної цінності мали Взірець (Sc = 3,82), Щедрий (Sc = 3,81), 

Інклюзив (Sc = 3,73), Командор (Sc = 3,59) та Доказ (Sc = 3,57). 

Порівнюючи сорти за статистичними показниками, нижчий ранг 

присвоювали вищому значенню і навпаки. Таким чином, сорти з 

найменшою сумою рангів характеризувалися більш позитивним 

комплексом наведених показників. Серед досліджених сортів це сорти 

вітчизняної селекції Щедрий, Інклюзив, Командор, Доказ та Взірець, 

які більш адаптовані до умов Східного Лісостепу України. 

Менш адаптовані сорти зарубіжної селекції переважно 

поступалися вітчизняним сортам за рівнем та стабільністю 

урожайності, що свідчить про великий ризик їх вирощування в даних 

ґрунтово-кліматичних умовах.  

Внаслідок  проведеної імунологічної оцінки (табл. 2) виділено 

сорти з високою стійкістю до кам’яної сажки – Взірець, Доказ, Етикет, 

Парнас, Модерн, Вакула, Алегро, Дивогляд, Косар, Щедрий, Вітраж,  

Pasadena, Ksanadu, Sofiara, Shakira; сітчастого гельмінтоспоріозу – 

Етикет, Вакула, Геліос, Дивогляд; борошнистої роси – Взірець, 

Аспект, Доказ, Аграрій, Pasadena, Ksanadu, Mastvinster, J. B. Maltasia, 

Jersey; стеблової (лінійної) іржі – Командор, Інклюзив, Етикет, 

Модерн, Алегро, Аграрій, Щедрий, Pasadena, Sofiara, Shakira. 

 



 

 173  

2. Інтегральна оцінка сортів ячменю ярого за стійкістю до збудників хвороб (2010–2012 рр.) 

Сорт  

Кам’яна сажка 

Сітчастий 

гельмінто-
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Взірець  9 1,19 5 0,99 7 0,97 8 1,54 1,17 0,93 

Ksanadu 8 1,06 5 0,99 7 0,97 8 1,54 1,14 0,67 

Pasadena 8 1,06 5 0,99 8 1,11 7 1,35 1,13 1,11 

Етикет 8 1,06 7 1,39 8 1,11 5 0,97 1,13 1,07 

Доказ 9 1,19 5 0,99 7 0,97 7 1,35 1,12 1,15 

Jersey 7 0,92 6 1,19 7 0,97 7 1,35 1,11 0,39 

Аграрій 7 0,92 5 0,99 8 1,11 7 1,35 1,09 0,85 

Дивогляд 8 1,06 7 1,39 7 0,97 5 0,97 1,09 0,85 

J. B. Maltasia 7 0,92 5 0,99 7 0,97 7 1,35 1,06 0,63 

Sofiara 8 1,06 5 0,99 8 1,11 − − 1,05 1,14 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Shakira 9 1,19 4 0,79 8 1,11 − − 1,03 1,85 

Аспект 7 0,92 5 0,99 6 0,83 7 1,35 1,02 0,41 

Модерн 9 1,19 4 0,79 8 1,11 5 0,97 1,01 2,04 

Вакула 8 1,06 7 1,39 7 0,97 3 0,58 1,00 1,28 

Інклюзив 7 0,92 5 0,99 8 1,11 5 0,97 0,99 1,28 

Siebastian 7 0,92 5 0,99 7 0,97 5 0,97 0,96 1,07 

Командор  7 0,92 4 0,79 8 1,11 5 0,97 0,95 1,52 

Алегро 8 1,06 5 0,99 8 1,11 3 0,58 0,93 1,98 

Косар 9 1,19 5 0,99 7 0,97 3 0,58 0,93 2,02 

Парнас 9 1,19 5 0,99 7 0,97 3 0,58 0,93 2,02 

Arikada 6 0,79 7 0,99 7 0,97 − − 0,92 0,46 

Mastvinster 5 0,66 4 0,79 5 0,69 7 1,35 0,87 0,90 

Омський 

голозерний 1 5 0,66 5 0,99 7 0,97 − − 0,87 0,22 

Щедрий 8 1,06 3 0,60 8 1,11 3 0,58 0,83 2,46 

Вітраж 9 1,19 3 0,60 6 0,83 3 0,58 0,80 2,28 

Геліос 5 0,66 7 1,39 7 0,97 1 0,19 0,80 0,93 
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Сорти з груповою стійкістю виділено як цінний вихідний 

матеріал для селекції ячменю ярого. Це сорти, стійкі до: 

− кам’яної сажки та сітчастого гельмінтоспоріозу: Вакула, 

Дивогляд та Етикет; 

− кам’яної сажки та стеблової іржі: Модерн, Етикет, Алегро, 

Щедрий, Pasadena, Sofiara та Shakira; 

− кам’яної сажки, сітчастого гельмінтоспоріозу та стеблової 

іржі: Етикет; 

− кам’яної сажки та борошнистої роси: Взірець, Доказ, Pasadena 

та Ksanadu; 

− борошнистої роси та стеблової іржі: Аграрій та Pasadena. 

Серед досліджених сортів джерел стійкості одночасно до всіх 

збудників хвороб виявлено не було, тому для селекції ячменю ярого на 

групову стійкість потрібно залучати до схрещувань джерела високої 

стійкості з подальшим добором комплексностійких та 

високопродуктивних ліній. 

П. П. Літун та ін. [8] запропонували використовувати 

інтегральний індекс (Ii) для оцінки генотипової специфічності 

вихідного та селекційного матеріалу за стійкістю до біотичних 

чинників. Інтегральну реакцію на шкідливі організми можна оцінити, 

розрахувавши середнє для оцінок стійкості до кожної хвороби та 

шкідника. Окремий вид хвороби (шкідника) в даному випадку 

розглядається як окремий організм біотичного середовища. Для цього 

потрібно перевести оцінки ступеня ураження хворобою (% або бал) у 

показники віддаленості від середнього значення («адаптивної норми») 

для усіх досліджених зразків (табл. 2). 

На основі індексів стійкості можна розрахувати інтегральний 

індекс комплексної стійкості та коефіцієнт біотичної пластичності. 

Найвищі показники індексу комплексної стійкості мали сорти Взірець 

(Ii = 1,17), Ksanadu (Ii = 1,14), Pasadena (Ii = 1,13), Етикет (Ii = 1,13), 

Доказ (Ii = 1,12), Jersey (Ii = 1,11), Аграрій (Ii = 1,09), Дивогляд (Ii = 

1,09). Ці сорти були стійкими до збудників хвороб на рівні або вище 

«адаптивної норми», що свідчить про високий рівень їх генетичного 

захисту. 

Найбільшу селекційну цінність мають сорти, для яких 

характерним є сполучення високого індексу комплексної стійкості та 

високої стабільності за індивідуальною стійкістю до окремих хвороб. 

Це, насамперед, сорти Ksanadu (Ii = 1,14; b = 0,67) та Jersey (Ii = 1,11; b 

= 0,39), а також Дивогляд (Ii = 1,09; b = 0,85), Аграрій (Ii = 1,09; b = 

0,85) і Взірець (Ii = 1,17; b = 0,93). 
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Висновки. За високим рівнем показників адаптивності серед 

досліджених сортів виділено Щедрий, Взірець, Інклюзив, Командор та 

Доказ, які є цінним вихідним матеріалом для селекції ячменю ярого.  

Виділено сорти з високим рівнем комплексної стійкості до 

розглянутих чинників біотичного середовища за показником 

інтегрального індексу комплексної стійкості Ii – Взірець, Ksanadu, 

Pasadena, Етикет, Доказ, Jersey, Аграрій та Дивогляд.  

За поєднанням високих рівнів адаптивного потенціалу за 

урожайністю та генетичного захисту від шкідливих організмів 

виділено сорти Взірець та Доказ. 
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УРОЖАЙНІСТЬ ЗЕРНА ТА ПОСІВНІ ЯКОСТІ  

НАСІННЯ ПШЕНИЦІ М’ЯКОЇ ЯРОЇ  

ЗАЛЕЖНО ВІД ЗАСТОСУВАННЯ ФУНГІЦИДІВ  

 

Встановлено ефективність впливу обробки посівів пшениці 

м’якої ярої фунгіцидами в фазах виходу у трубку та колосіння, що 

сприяє підвищенню врожайності зерна та поліпшенню посівних 

якостей насіння. 

Ключові слова: пшениця м’яка яра, фунгіциди, посівні якості 

насіння, урожайність. 

 

Для стабілізації виробництва продовольчого зерна в Україні яра 

пшениця має зайняти належне місце в зерновому балансі [3, 13]. 

Селекціонери Миронівського інституту пшениці імені 

В. М. Ремесла, Інституту рослинництва імені В. Я. Юр’єва, ННЦ 

«Інститут землеробства НААН» створили нові високоврожайні сорти 

пшениці м’якої ярої: Колективна 3, Елегія миронівська, Етюд, Сюїта, 

Струна миронівська, Рання 93, Скороспілка та ін., що дає можливість у 

виробничих умовах Правобережного Лісостепу і західного регіону 

України за оптимальних погодних умов отримати врожайність зерна 

4,5–5,0 т/га і більше. 

Створення нових сортів пшениці м’якої ярої потребує розробки 

для конкретних ґрунтово-кліматичних зон і мікрозон регіонально 

адаптованих технологій вирощування цієї культури, які б давали змогу 

реалізувати її генетичні можливості [12].  

Ефективність технологій вирощування ярої пшениці значною 

мірою залежить від комплексного використання засобів 

інтенсифікації: сівозміни, сорту, системного обробітку ґрунту, 

удобрення та хімічного захисту, спрямованого на обмеження 

поширення та розвитку хвороб і шкідників [15, 4, 8]. 

Тому проблема захисту посівів ярої пшениці є актуальною, що і 

спонукало нас до проведення відповідних лабораторних і польових 

досліджень з вивчення впливу фунгіцидів на урожайність зерна та  
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посівні якості насіння. 

В. Ф. Пересипкін та ін. [1] зазначають, що серед численних 

хвороб пшениці найбільш поширеними є іржасті (бура листкова іржа, 

стеблова, або лінійна іржа, жовта іржа), борошниста роса, сажкові 

хвороби (тверда, летюча, карликова, стеблова), септоріоз, кореневі 

гнилі (гельмінтоспоріозна, фузаріозна, церкоспорельозна), фузаріоз 

колосу, бактеріальні хвороби (базальний бактеріоз, чорний бактеріоз), 

вірусні хвороби (вірус жовтої карликовості пшениці, вірус 

веретеноподібної мозаїки пшениці) та ін. 

О. С. Власик [2], С. В. Ретьман, О. В. Шевчук [14] 

повідомляють, що втрати врожаю зернових культур внаслідок 

негативної дії численних патогенів – збудників твердої та летючої 

сажки, гельмінтоспоріозної і фузаріозної кореневих гнилей, 

пліснявіння насіння – можуть сягати 15–30 %, а за умови розвитку 

епіфітотій – до 50 %.  

Фузаріоз колосу за своєю шкодочинністю займає одне з перших 

місць серед хвороб зернових культур у багатьох країнах світу [9]. 

Втрати можуть досягати 25–30 %. Недобір урожаю при ураженні 

фузаріозом всього колоса становить 82 %, половини – 76 %, третини – 

44 %, крім того, близько 70 % зерен втрачають схожість. Фузаріоз 

колосу погіршує хлібопекарські якості борошна. Зерно, уражене 

видами F. sporotrichiella, F. graminearum, може спричинити отруєння 

людей та тварин. 

Внаслідок ураження септоріозом зменшується асиміляційна 

поверхня, передчасно всихає листя та рослини, знижується врожай 

зерна й погіршуються його посівні та технологічні якості, втрати 

врожаю можуть сягати 40 %. R. H. Pristely, R. A. Bayers [16] 

відзначають, що в Великобританії, наприклад, середньорічні втрати 

національного врожаю зерна від хвороб рослин становлять близько 

10 %.  

В. П. Кавунець, А. А. Сіроштан, В. М. Маласай, Н. П. Ворона [7] 

повідомляють, що обробка посівів ярої пшениці фунгіцидами 

байлетоном, 25 % з.п. (0,5 кг/га), імпактом, 12,5 % к.с. (1,0 л/га), 

дерозалом, 50 % к.с. (0,5 л/га) забезпечувала істотний приріст урожаю, 

сприяла збільшенню маси 1000 насінин, активності кільчення та 

енергії проростання. При обприскуванні посівів у насіння збільшилася 

кількість зародкових корінців (на 0,3–0,6 шт.).  

Посіви сортів пшениці ярої Елегія миронівська та Сімкода 

миронівська обприскували фунгіцидами інсектицидної та 

інсектицидно-фунгіцидної дії в IV та VIII етапах органогенезу. 
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Польові досліди закладали після попередника сої згідно з методикою 

державного сортовипробування. 

Норма висіву насіння – 5 млн схожих насінин на 1 га. Облікова 

площа ділянки – 10,3 м
2
, повторність досліду – чотириразова.  

Ґрунт дослідного поля – чорнозем типовий з такими 

агрохімічними показниками: вміст гумусу – 3,6–4,5 %, гідролізованого 

азоту – 5,5–6,4 мг-екв на 100 г ґрунту, рухомого фосфору – 19,0–

27,1 % і обмінного калію – 11,2–18,0 мг на 100 г ґрунту, ступінь 

насичення основами 86,2–94,4 %, сума поглинутих основ – 23,1–

28,6 мг-екв на 100 г ґрунту, рН сол. – 5,3–6,4 %. Агротехніка 

вирощування культури – загальноприйнята для умов Правобережного 

Лісостепу України. 

У лабораторних умовах у обробленого насіння визначали 

активність кільчення за методикою М. М. Макрушина [10], енергію 

проростання, лабораторну схожість, масу 1000 насінин – за ДСТУ 

4138-2002 [5], довжину колеоптиля та кількість зародкових корінців – 

методом морфологічної оцінки паростків [11]. Облік урожаю 

проводили після обмолоту ділянок комбайном «Сампо-130» з 

перерахунком на стандартну вологість (14 %). Дані врожайності та 

результати лабораторних досліджень обробляли методом 

дисперсійного аналізу [4]. 

Погодні умови в роки досліджень як за температурним 

режимом, так і за рівнем вологозабезпеченості рослин упродовж 

вегетації значно різнилися. У 2012 р. розподіл опадів та тепла за 

окремими етапами органогенезу був рівномірним, що позитивно 

позначилося на рівні реалізації потенційної продуктивності сортів 

пшениці м’якої ярої.  

Вегетаційний період 2013 р. виявився несприятливим за 

погодними умовами для одержання високих врожаїв. Підвищені 

температури від сівби до молочної стиглості зерна та малі запаси 

продуктивної вологи в шарі ґрунту 0–50 см (11,7 мм), а також 

ураження рослин хворобами зумовили пригнічення формування 

урожайності та маси 1000 насінин.  

Неоднорідність погодних умов за роки досліджень дала змогу 

оцінити вплив фунгіцидів на урожайність та посівні якості пшениці 

ярої.  

При застосуванні на посівах фунгіцидів (IV та VIII етап 

органогенезу) в середньому за роки досліджень підвищувалася 

урожайність зерна пшениці м’якої ярої, зокрема в сорту Елегія 

миронівська на 0,30–0,46 т/га, а в сорту Сімкода миронівська на 0,37–

0,47 т/га (табл.). Найвищу урожайність отримано на варіантах з 
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обробкою посівів фунгіцидами тілт Турбо 575 ЕС, к.е. (0,5 л/га) 

(IV етап органогенезу) + фалькон 460 ЕС, к.е. (0,6 л/га) (VIII етап 

органогенезу) – в сорту Елегія миронівська 3,88 т/га, а в сорту Сімкода 

миронівська 3,69 т/га. Лабораторні аналізи показали, що 

обприскування посівів у період весняно-літньої вегетації фунгіцидами 

сприяло підвищенню крупності насіння. Порівняно з необробленими 

посівами на варіантах із застосуванням препаратів маса 1000 насінин 

зростала у сорту Елегія миронівська на 2,0–2,9 г, в сорту Сімкода 

миронівська на 2,1–3,3 г. Найвищу масу 1000 насінин було отримано 

на варіантах з обробкою посівів тілт Турбо 575 ЕС (0,5 л/га) (IV етап 

органогенезу) + фалькон 460 ЕС, к.е. (0,6 л/га) (VIII етап органо-

генезу) – 39,4 г у сорту Елегія миронівська, а в сорту Сімкода 

миронівська на варіантах з обробкою фалькон 460 ЕС, к.е. (0,6 л/га) 

(IV етап органогенезу) + тілт Турбо 575 ЕС (0,5 л/га) (VIII етап 

органогенезу) – 37,5 г.  

 

Урожайність зерна та показники посівної якості насіння пшениці 

м’якої ярої залежно від обробки посівів фунгіцидами (середнє за 

2012–2013 рр.) 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Елегія миронівська 

Контроль (без 

обробки) - - 3,42 36,5 63 91 94 8,0 3,1 

Тілт Турбо 

575 ЕС, к.е.  0,5 IV 3,72 38,5 66 93 95 8,2 3,1 

Тілт Турбо 

575 ЕС, к.е. 0,5 VIII 3,77 39,0 67 93 96 8,1 3,2 

Фалькон 460 ЕС, 

к.е.  0,6 IV 3,76 38,0 67 93 96 8,2 3,3 

Фалькон 460 ЕС, 

к.е.  0,6 VIII 3,79 38,5 67 94 96 8,1 3,3 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Тілт Турбо 575 

ЕС, к.е. + фаль-

кон 460 ЕС, к.е.  

0,5 + 

0,6 

IV + 

VIII 3,88 39,4 70 94 96 8,3 3,3 

Фалькон 460 ЕС, 

к.е. + тілт Турбо 

575 ЕС, к.е.  

0,6 + 

0,5 

IV + 

VIII 3,87 39,3 69 93 96 8,3 3,3 

Сімкода миронівська 

Контроль (без 

обробки) - - 3,22 34,2 58 92 94 7,8 3,1 

Тілт Турбо 

575 ЕС, к.е.  0,5 IV 3,59 36,3 60 92 95 7,9 3,2 

Тілт Турбо 

575 ЕС, к.е. 0,5 VIII 3,63 36,6 59 93 96 8,0 3,3 

Фалькон 460 ЕС, 

к.е.  0,6 IV 3,62 36,5 59 93 96 7,9 3,2 

Фалькон 460 ЕС, 

к.е. 0,6 VIII 3,63 37,0 61 93 96 8,0 3,2 

Тілт Турбо 575 

ЕС, к.е. + фаль-

кон 460 ЕС, к.е. 

0,5 + 

0,6 

IV + 

VIII 3,69 37,3 64 94 96 8,0 3,3 

Фалькон 460 ЕС, 

к.е. + тілт Турбо 

575 ЕС, к.е. 

0,6 + 

0,5 

IV + 

VIII 3,69 37,5 64 94 96 7,9 3,3 
НІР0,05   0,15 1,2 2,0 3,0 2,0 0,3 0,2 

 

Щодо посівних якостей, то виявлено незначне зростання 

активності кільчення – на 3–7 % в сорту Елегія миронівська та на 2–

6 % в сорту Сімкода миронівська, енергії проростання – на 2–3 % в 

сорту Елегія миронівська та на 1–2 % в сорту Сімкода миронівська, 

лабораторної схожості – на 1–2 % в обох сортів. Особливого впливу 

фунгіцидів на біологічні показники не спостерігали, лише відзначено 

сортові відмінності щодо довжини колеоптиля, яка була більшою в 

сорту Елегія миронівська (8,0 см) порівняно із сортом Сімкода 

миронівська (7,8 см).   

Висновки. На основі проведених досліджень у зоні 

Правобережного Лісостепу виявлено, що обробка посівів пшениці ярої 

фунгіцидами та строки їх застосування в період вегетації підвищують 

урожайність зерна та сприяють поліпшенню посівних якостей і 

біологічних показників насіння. Кращі результати отримано за 
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сумісної обробки посівів фунгіцидами фалькон 460 ЕС, к.е. (0,6 л/га) 

та тілт Турбо 575 ЕС, к.е. (0,5 л/га) як на насінницьких, так і на 

товарних посівах.   
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Викладено результати трирічних досліджень технології 

вирощування квасолі на органічній основі з використанням 

фосформобілізатора ФМБ 32-3 та біостимулятора біолан в умовах 
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Науковими дослідженнями, проведеними в різних країнах світу, 

встановлено, що найбільші затрати у технологіях вирощування 

зернових та зернобобових культур припадають на добрива та засоби  
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захисту рослин. Постійно зростаюче хімічне навантаження на 

навколишнє середовище призводить до порушення екологічної 

рівноваги в агроландшафтах, що в свою чергу може спричиняти 

погіршення якісних показників ґрунтів, вод і продукції рослинництва 

[1, 2]. 

На даний період не можна відмовитися від зростання 

виробництва сільськогосподарської продукції, але такої продукції, яка 

б відповідала найвищим стандартам екологічної чистоти, продовольчої 

та кормової якості. Одним із шляхів вирішення даного питання є 

розроблення технологій вирощування зернобобових культур на 

органічній основі, які були б безпечними для навколишнього 

середовища, насамперед для ґрунту. Вони мають базуватися на 

вирощуванні у сівозмінах бобових і однорічних зернобобових культур 

та їх сумішей із зерновими; застосуванні комплексу оптимальних 

систем обробітку ґрунту, рекомендованих норм висіву та строків сівби 

сортів нового покоління, своєчасному збиранні врожаю, професійному 

застосуванні агротехнічних і біологічних методів боротьби з 

шкідливими організмами; внесенні оптимальних норм органічних та 

інших видів добрив, використанні місцевих сировинних ресурсів, 

сидеральних та покривних культур, побічної продукції попередників, 

біологічних препаратів [3–5]. 

Вирощування зернобобових культур, зокрема квасолі, в умовах 

Львівської області є важливим заходом для збільшення в ґрунті 

біологічного азоту, поліпшення екологічного стану довкілля та 

виробництва високоякісного продовольчого зерна. 

Cлід відзначити її біологічну цінність, особливо властивість 

засвоювати азот з повітря, збагачуючи ним ґрунт, а також підвищувати 

вміст білка в наступних культурах. Для продовольчих цілей вона має 

дуже важливе значення. 

Польові досліди проводили впродовж 2011–2013 рр. у сівозміні 

лабораторії рослинництва Інституту сільського господарства 

Карпатського регіону НААН для вирощування культур на органічній 

основі. 

Орний шар ґрунту (0–20 см) характеризувався такими 

агрохімічними показниками: вміст гумусу (за Тюріним) – 1,6–1,7 %, 

рН (сольове) – 5,9–6,0, лужногідролізованого азоту (за Корнфілдом) – 

96–105 мг, рухомого фосфору (за Кірсановим) – 111–116 мг, обмінного 

калію (за Кірсановим) – 102–107 мг на 1 кг ґрунту. 

Метеорологічні умови за роки проведення досліджень в 

основному були сприятливими для формування продуктивності 

квасолі, але дещо відрізнялися за основними гідротермічними 
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показниками (температура, волога) від середніх багаторічних даних, 

зокрема найнижчі запаси продуктивної вологи були у 2011 р. (фаза 

гілкування квасолі). 

Попередник – пшениця озима. Обробіток ґрунту включає 

зяблеву оранку на глибину 23–25 см. Передпосівний обробіток 

починають з настанням фізичної стиглості ґрунту з допомогою 

культиватора КПС-4 в агрегаті з боронами впоперек оранки на 

глибину 8–10 см (2–3 сліди культивації з вирівнюванням та 

ущільненням ґрунту). Сорт – Перлина, напрям використання – 

зерновий. Строк сівби – І декада травня. Спосіб сівби широкорядний, з 

міжряддям 45 см.  

Фосформобілізатор ФМБ 32-3 і біолан застосовували в день 

сівби, обробку насіння проводили безпосередньо в сошнику сівалки. 

Норма висіву – 400 тис. схожих насінин на 1 га. Мінеральні добрива 

вносили у формі нітроамофоски (N16P16K16) відповідно до схеми 

досліду. Догляд за посівами включав післяпосівне коткування, 

досходове боронування. Для захисту рослин використовували планриз.  

Схема досліду: 

1) контроль (обробка насіння водою); 

2) N16P16K16; 

3) фосформобілізатор ФМБ 32-3 (гектарна норма 150 мл); 

4) фосформобілізатор ФМБ 32-3 (гектарна норма 150 мл) + 

біолан (20 мл/т). 

Фосформобілізатор – біопрепарат на основі 

фосформобілізуючих бактерій – ФМБ 32-3. Створений в Інституті 

сільськогосподарської мікробіології НААН на основі бактерій 

Enterobacter nimipressuralis, штам 32-3, які активно трансформують 

важкодоступні сполуки фосфору в доступну для рослин форму. 

Біолан – високоефективний біологічний регулятор широкого 

спектра дії. Всі препарати застосовували у дозах, передбачених 

схемами дослідів. 

Планриз (ризоплан) –  мікробіологічний препарат, який має 

фунгіцидну, антимікробну та рістстимулюючу дію. Препаративна 

форма: водна суспензія бактерій Pseudomonas fluorescens, штам АР-33.  

На всіх варіантах досліду обробляли насіння у день сівби 

інокулянтом Rhizobium phaseoli (квасоля) нормою, передбаченою 

інструкцією.  

Польові досліди проводили за методикою, яку описав                

Б. О. Доспехов [6]. Збирання врожаю – поділянкове, методом 

суцільного обмолоту (пряме комбайнування) у період повної стиглості 

зерна з перерахунком на одиницю площі, враховуючи засміченість та 



 

 186  

вологість. Фенологічні спостереження, аналізи, обліки, розрахунки 

виконували за загальноприйнятими методиками. 

Серед заходів, що спрямовані на підвищення рівня врожайності 

і якості зерна квасолі, важливе значення має передпосівна підготовка 

насіння  та захист рослин біопрепаратами.  Вивчення цих питань у 

ґрунтово-кліматичних умовах західного регіону і їх вплив на ріст і 

розвиток рослин, формування врожайності і якості зерна є актуальним 

в умовах зміни клімату. 

Дослідженнями встановлено, що продуктивна волога під 

посівами квасолі у горизонті ґрунту 0–20 см (табл. 1) у 2011 р. 

становила 10,3–11,4 мм (фаза інтенсивного росту стебла), 28,1–34,4 мм 

(цвітіння), 50,1–52,0 мм (формування плодів), 20–40 см - відповідно 

11,8–13,9; 29,3–39,2; 51,7–54,9 мм, а у 2012 р. запаси продуктивної 

вологи у фазі гілкування рослин були значно вищими порівняно з  

2011 р. (34,67–43,36 мм) та дещо знизилися в кінці бутонізації (24,93–

27,58 мм) і при формуванні плодів (48,97–52,98 мм). Найбільший 

дефіцит продуктивної вологи для зернобобових культур відзначено у 

2011 р. при інтенсивному рості стебла. В інші зазначені вище фази 

росту рослин та у 2012 р. запаси вологи були достатніми і 

поповнювалися за рахунок опадів. У 2013 р. на початку періоду 

вегетації та в фазу бутонізації показник продуктивної вологи був 

найвищим (60,23–61,36 та 41,4–43,18 мм) та значно перевищував 

відповідні значення за попередні роки. На період формування врожаю 

запаси продуктивної вологи дещо підвищилися (46,55–47,29 мм) та 

наблизилися до значень за 2011–2012 рр.  

За результатами трирічних досліджень такі показники, як 

наростання сирої і сухої маси 100 рослин у період вегетації квасолі 

сорту Перлина залежали від досліджуваних факторів (табл. 2). Маса 

рослин квасолі зростала від початку фази інтенсивного росту до 

формування плодів на варіантах із використанням фосформобілізатора 

ФМБ 32-3 та біостимулятора біолану. Їх комплексне застосування в 

середньому за три роки досліджень дозволило отримати зростання 

сирої маси рослин (2371 г), близьке до показника на варіанті тільки 

мінерального живлення в дозі N16P16K16 (2404 г). Аналогічною була 

тенденція і для маси сухих рослин (546 та 540 г). Використання лише 

одного препарату з фосформобілізуючою дією зумовило дещо нижчий 

приріст сирої та сухої маси рослин (відповідно 2327 та 538 г). На 

контролі маса 100 сирих рослин становила 2273 г і сухих – 517 г. 
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1. Продуктивна волога ґрунту під посівами квасолі, мм  

№ вар. Шар 

ґрунту, 

см 

Фази розвитку рослин 

гілкування кінець бутонізації формування плоду 

2011 р. 2012 р. 2013 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 

1 0–20 11,10 35,41 61,36 61,36 27,58 44,82 52,61 49,77 48,51 

20–40 13,32 43,36 59,99 59,99 25,88 51,21 53,48 52,98 51,03 

2 0–20 10,89 37,85 60,23 60,23 26,15 41,40 51,84 48,88 46,55 

20–40 14,04 42,50 59,96 59,96 27,06 49,62 53,80 52,91 48,44 

3 0–20 10,95 39,53 61,18 61,18 24,94 43,56 51,55 48,97 47,29 

20–40 13,47 42,35 58,34 58,34 24,93 48,22 53,17 51,74 50,36 

4 0–20 10,97 34,67 60,44 60,44 25,09 42,18 51,78 49,97 46,87 

20–40 13,75 42,50 59,02 59,02 25,67 50,63 53,27 50,88 49,72 
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2. Наростання маси рослин квасолі залежно від досліджуваних 

факторів (2011–2013 рр.), г 

№ 

варіанта 

Наростання маси 100 рослин у фази вегетації 

гілкування бутонізація формування плодів 

1 277 

43 

736 

138 

2273 

517 

2 332 

51 

827 

157 

2404 

540 

3 297 

45 

755 

143 

2327 

538 

4 310 

49 

776 

147 

2371 

546 
Примітка: в чисельнику – маса сирих, знаменнику – сухих рослин. 

 

Нашими дослідженнями встановлено, що в середньому за 3 

роки на варіантах, де застосовували органічні препарати живлення 

(фосформобілізатор ФМБ 32-3 для обробки насіння та біолан) (табл. 

3), відзначено дещо нижчу врожайність (1,39–1,44 т/га) порівняно із 

варіантом мінерального живлення (1,49 т/га). Проте органічні засоби 

для поліпшення живлення рослин дозволили отримати істотний 

приріст врожайності (в межах 0,20–0,24 т/га). На контролі (обробка 

насіння водою) врожайність становила 1,19 т/га. Під дією препаратів 

спостерігали тенденцію до зростання маси 1000 зерен і натури зерна. 

 

3. Врожайність та якість зерна квасолі залежно від застосування 

біологічних препаратів (2011–2013 рр.) 

 

№ 

вар. 

Врожайність, т/га Маса 

1000 

зерен, 

г 

Натура 

зерна, 

г/л 
2011 р. 2012 р. 2013 р. середнє приріст до 

контролю 

1 1,21 1,19 1,17 1,19 - 205 1079 

2 1,54 1,48 1,46 1,49 0,30 212 1088 

3 1,42 1,38 1,37 1,39 0,20 207 1082 

4 1,48 1,43 1,41 1,44 0,24 210 1085 

НІР 0,95, т/га 0,07      0,12         0,11  

 

Вміст сирого білка становив на фоні живлення 

фосформобілізатор ФМБ 32-3 та фосформобілізатор ФМБ 32-3 + 

біолан у середньому за 3 роки 18,6–18,7 %, що перевищувало показник 
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на контролі на 0,9–1,0 % (табл. 4). Кількість сирого жиру і клітковини 

була у межах, які відповідають хімічному складу квасолі. 

 

4. Якісні показники зерна квасолі (2011–2013 рр.), % 

№ вар. Сирий білок Сирий жир Сира клітковина 

1 17,7 1,5 6,4 

2 19,1 1,6 6,2 

3 18,6 1,6 6,3 

4 18,7 1,6 6,3 

 

Вищі показники структури врожаю (кількість рослин на одиниці 

площі, бобів на рослині, зерен у бобі) в середньому за три роки 

формувалися на варіантах за інокулювання насіння та внесення 

біолану порівняно з контрольним варіантом (табл. 5). Зокрема приріст 

повітряно-сухої маси на даному варіанті становив 14 г/м
2
, кількості 

насінин у бобі – 0,2 шт., кількості бобів на рослину – 0,4 шт., маса 

зерна з 1 м
2
 перевищувала контроль на 27 г.  

 

5. Елементи продуктивності квасолі (2011–2013 рр.) 

№ 

вар. 

Кількість 

рослин на 

1 м
2
, шт. 

Повітря-

но-суха 

маса 

рослин з 1 

м
2
, г 

Кількість 

бобів на 

рослині, 

шт. 

Кількість 

насінин 

в 1 бобі, 

шт. 

Маса 

зерна з 

1 м
2
, г 

Біологі-

чна уро-

жайність, 

т/га 

1 29 242 6,9 4,1 155 1,55 

2 30 261 7,5 4,5 196 1,96 

3 30 252 7,2 4,3 175 1,75 

4 30 256 7,3 4,3 182 1,82 

 

Найбільше число та маса кореневих бульбочок у середньому за 

3 роки були на варіанті обробки насіння фосформобілізатором ФМБ 

32-3 у поєднанні з біоланом (12 шт. і 0,10 г), а найменше – на фоні 

лише мінерального живлення (6 шт. і 0,05 г).  

Затрати у технології вирощування квасолі на органічній основі з 

обробкою насіння фосформобілізатором ФМБ 32-3 та 

біостимулятором біолан є економічно вигідні, забезпечують 

збільшення чистого доходу проти контролю без добрив і обробок. 

Застосування цих препаратів дозволяє отримати чистий дохід у межах 

7225–7507 грн з 1 га та домогтися зниження собівартості 1 т зерна до 

2039–2058 грн. 
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Висновки. Встановлено, що в середньому за 3 роки 

застосовування органічних елементів живлення дозволило отримати 

істотний приріст врожайності (0,20–0,24 т/га) порівняно з контролем 

(1,19 т/га). Вміст сирого білка становив на фоні живлення 

фосформобілізатор ФМБ 32-3 та фосформобілізатор ФМБ 32-3 + 

біолан 18,6–18,7 %, що перевищувало показник на контролі  на   0,9–

1,0 %. Затрати у технології вирощування квасолі на органічній основі з 

обробкою насіння фосформобілізатором ФМБ 32-3 та біостиму-

лятором біолан є економічно вигідними, оскільки забезпечують   

отримання чистого прибутку на рівні 7225–7507 грн з 1 га.  
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ВПЛИВ СИСТЕМ УДОБРЕННЯ  

В РІЗНИХ ВИДАХ СІВОЗМІН  

НА ВОДНО-ФІЗИЧНІ ВЛАСТИВОСТІ  

СІРОГО ЛІСОВОГО ҐРУНТУ  

І ВРОЖАЙНІСТЬ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ  

 

Викладено результати вивчення впливу систем удобрення у 

короткоротаційних сівозмінах на продуктивність пшениці озимої, 

вологість та щільність будови сірого лісового ґрунту. Встановлено, 

що сумісне використання органічних і мінеральних добрив сприяє 

поліпшенню водно-фізичних показників ґрунту і формуванню найвищої 

величини врожаю зерна пшениці. 

Ключові слова: короткоротаційні сівозміни, урожайність, 

удобрення, польова вологість, щільність будови, ґрунт. 

 

Виробництво зерна завжди було пріоритетним напрямом 

розвитку землеробства України. Воно виступало й залишається 

гарантом продовольчої безпеки країни і визначається низкою 

нормативно-правових документів. Зокрема державну політику щодо 

розвитку ринку зерна як домінуючого сектора економіки 

агропромислового комплексу регламентує Закон України «Про зерно 

та ринок зерна в Україні» [5]. На збільшення валового виробництва 

зерна та поліпшення його якості, підвищення культури землеробства 

націлена Програма «Зерно України – 2015», в якій прогнозоване 

зерновиробництво в державі до 2015 р. має досягнути 71 млн т, 

зокрема у Львівській області – до 1 млн 270 тис. т.  

Важливим сегментом землеробської галузі, заходом 

підвищення врожайності зернових культур є науково обґрунтоване 

розміщення їх у сівозміні. При освоєнні сівозмін продуктивніше 

використовуються угіддя, впроваджуються більш урожайні, стійкі 

проти хвороб і шкідників сорти, знижується забур’яненість,  

 
© Щерба М. М., Магоцька Л. В., Качмар О. Й., 

Вавринович О. В., Дубицька А. О., 2014  
Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2014. Вип. 56 (І). 
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зменшується дія шкідників і хвороб на посіви зернових культур при 

мінімальному застосуванні хімічних препаратів, оптимізуються 

водний і поживний режими ґрунту [1, 3, 4].  

У зв’язку з цим у лабораторії землеробства і відтворення 

родючості ґрунтів Інституту сільського господарства Карпатського 

регіону НААН проводили науково-дослідну роботу з вивчення 

продуктивності пшениці озимої  та напрямів оптимізації агрофізичних 

властивостей сірого лісового ґрунту в різних видах короткоротаційних 

сівозмін залежно від систем удобрення. 

Експериментальну роботу виконували в досліді, який 

внесений до Реєстру довготривалих стаціонарних дослідів України 

(номер атестата – 053).  

Дослід закладено в 2001 р. (першу реконструкцію проведено 

2011 р.) на сірому лісовому поверхнево оглеєному крупнопилувато-

легкосуглинковому ґрунті. Агрохімічні показники його орного шару 

такі: вміст гумусу – 1,67–1,71 %, сума вбирних основ – 4,4–5,0 мг-

екв/100 г ґрунту, лужногідролізованого азоту (за Корнфілдом) – 9,2–

9,9, рухомого фосфору та обмінного калію (за Кірсановим) – 

відповідно 10,8–11,13 і 9,3–9,5 мг/100 г ґрунту. Реакція ґрунтового 

розчину (рНКСl) – 4,70–4,84, гідролітична кислотність – 2,26 мг-

екв/100 г ґрунту. Вивчаємо 9 видів польових різноротаційних сівозмін 

(3-4-5-пільні) із насиченням зерновими культурами від 50 до 100 % на 

варіантах сумісного застосування гною з мінеральними добривами; 

соломи, сидератів і мінеральних добрив; гною, соломи, сидератів і 

мінеральних добрив. Кількість досліджуваних факторів – два (ділянки 

першого порядку – системи короткоротаційних сівозмін, другого – 

системи удобрення). Загальна площа дослідної ділянки першого 

порядку – 360, облікової – 258 м
2
, другого порядку – 40, облікової – 

24 м
2
, повторність досліду – трикратна. 

У досліді висівали сорт пшениці озимої Миронівська 65. Її 

агротехніка загальноприйнята для зони Західного Лісостепу України. 

Фосфорно-калійні добрива, солому, сидерат та гній вносили під 

основний обробіток ґрунту, азотні – під передпосівний обробіток 

ґрунту та в ранньовесняне підживлення. На сидеральне добриво 

використовували гірчицю білу. Збирання врожаю проводили 

поділяночно, методом суцільного обмолоту кожної ділянки з 

наступним перерахунком на 100-відсоткову чистоту та 14-відсоткову 

вологість.  

Щільність будови визначали методом ріжучих циліндрів за 

М. Качинським у шарах 0–10, 10–20 і 20–30 см, польову вологість 

ґрунту – термостатно-ваговим методом за температури 105 
0
С, запаси 
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продуктивної вологи – розрахунковим у орному і підорному 

горизонтах. 

Запаси доступної для рослин вологи, водний режим ґрунту є 

одним із вирішальних чинників формування продуктивності 

сільськогосподарських культур. На запаси вологи у ґрунті впливають 

атмосферні опади, фізичні властивості ґрунту, біологічні особливості 

рослин, агротехнічні заходи, які охоплюють застосування мінеральних 

і органічних добрив, розміщення культур у сівозміні, температурний 

режим. Основним джерелом поповнення запасів вологи ґрунту у 

Західному регіоні України є атмосферні опади. Незважаючи на те, що 

західні області України належать до зони достатнього зволоження, у 

різні періоди вегетації сільськогосподарські культури не забезпечені 

потрібною кількістю вологи. Це відбувається внаслідок 

нерівномірності розподілу атмосферних опадів за окремими фазами 

росту і розвитку рослин і динамічних змін агрофізичних властивостей, 

що впливає на ступінь забезпечення вологою кореневих систем 

рослин.  

Літературні дані свідчать, що рослини пшениці озимої 

нормально ростуть і розвиваються тоді, коли в шарі 0–10 см на період 

їх сходів міститься не менше 10 мм вологи [6]. Від сівби до 

припинення осінньої вегетації пшениці озимої відбувалося 

накопичення вологи в ґрунті, яке залежало від кількості опадів. У 

середньому за три роки досліджень вміст вологи в орному шарі 

(табл. 1) був достатнім для їх дружної появи та становив 27,0–32,2 мм, 

поступово збільшуючись униз за профілем. Весною перед 

поновленням вегетації пшениці озимої запаси вологи в основному 

були близькі до максимальних і коливалися у межах від 37,7 до 

46,5 мм в орному шарі, підорному – відповідно від 45,7 до 53,4 мм. За 

рахунок осінньо-зимових опадів відбувається накопичення 

максимальної кількості продуктивної вологи у ґрунті, яка є одним з 

основних джерел вологозабезпечення рослин протягом всієї вегетації. 

Найбільший приріст вологи за зиму був за використання органо-

мінеральної системи (гній, 40 т/га + N90Р90К90). Починаючи з 

відновлення вегетації навесні, підвищуються витрати вологи 

рослинами на транспірацію, утворення вегетативної маси та 

формування урожаю. 

Період від виходу в трубку до колосіння пшениці озимої є 

критичним щодо потреби рослин у волозі. У цих фазах відбувається 

найбільший приріст вегетативної маси, формуються органи 

плодоношення. У наших дослідженнях під час колосіння вміст 

польової вологи в верхньому (0–20 см) шарі становив 12,8–15,3 %, 
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продуктивної – 19,9–27,9 мм. Зниження даного показника, на нашу 

думку, є наслідком перш за все більшого використання води 

рослинами. В період воскової стиглості значення показників вологості 

ґрунту в середньому за три роки збільшувалося і становило 29,3–

37,8 мм, що свідчить про зниження потреб вологи у рослин пшениці 

озимої. На варіантах із вищою інтенсивністю удобрення в сівозмінах у 

фази колосіння та повної стиглості спостерігали більше використання 

вологи рослинами пшениці озимої. А це значною мірою позитивно 

вплинуло на одержання тут вищого рівня врожайності зерна. 

Попередники по-різному впливали на запаси продуктивної 

вологи в ґрунті на час сівби пшениці озимої, тому що неоднакова 

кількість вологи залишилася у ґрунті після їх збирання, з різною 

тривалістю періоду накопичення вологи до сівби культури. Високі 

запаси вологи (30,3–32,2 мм) у ґрунті на час сівби пшениці у 

верхньому шарі були на органо-мінеральному варіанті після пшениці, 

сої. Дещо нижчі показники сформувалися на варіанті мінерального 

удобрення після гороху (29,3 мм), пшениці озимої (29,1 мм), 

конюшини на зелену масу (28,8 мм), гречки (27,7 мм), сої (27,2 мм). 

Цю різницю у кількості вологи в ґрунті після різних попередників 

спостерігали і в період припинення осінньої вегетації рослин. Проте в 

умовах достатнього зволоження вже весною різниця у вологості в 

ґрунті внаслідок акумуляції опадів практично вирівнюється. 

 

1. Вміст польової (%) і запас продуктивної (мм) вологи в ґрунті 

впродовж вегетації пшениці озимої 

№
 c

ів
о

зм
ін

и
 

Варіант 

удобрення 

Шар 

ґрунту, 

см 

Період визначення 

сходи 

віднов-

лення 

вегетації 

коло- 

сіння 

воскова 

стиглість 

% мм % мм % мм % мм 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Зернова, попередник гречка (80 % н. з. к., 20 % зернобобових) 

1 

N90Р90К90 
0–20 16,2 28,0 21,4 42,0 13,2 22,5 18,0 34,8 

20–40 18,1 35,3 22,2 47,9 17,0 34,5 19,4 42,1 

N45Р45К45 

+ п. пр. 

0–20 16,0 27,7 21,6 42,7 13,7 24,0 18,2 35,6 

20–40 18,3 36,6 22,4 48,1 17,5 36,2 19,2 42,7 

N45Р45К45 

+ п. пр. 

0–20 15,7 27,8 21,6 42,5 13,6 23,7 18,1 35,5 

20–40 18,6 37,0 22,5 48,5 17,1 35,5 19,6 43,1 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Зернова, попередник соя (80 % н. з. к., 20 % зернобобових) 

1 

N60Р90К90 
0–20 16,2 27,5 21,8 41,9 12,9 20,8 17,6 33,0 

20–40 18,7 36,6 22,6 47,8 16,9 34,0 19,0 39,8 

N30Р45К45

+ п. пр. 

0–20 15,6 27,7 21,3 42,2 13,6 23,3 18,6 36,5 

20–40 18,1 36,7 22,7 48,2 17,5 36,0 19,6 42,5 

N30Р45К45

+ п. пр. 

0–20 16,1 27,0 21,5 44,4 13,4 23,4 18,6 37,8 

20–40 18,4 35,0 22,3 45,7 17,6 35,5 19,8 42,8 

Зернова, попередник соя (80 % н. з. к., 20 % зернобобових) 

2 

Гній,  

40 т/га + 

N90Р90К90 

0–20 18,3 30,6 23,5 43,9 12,9 22,1 16,7 33,8 

20–40 19,9 38,2 24,4 50,6 16,4 33,3 18.7 40,2 

N30Р45К45

+ п. пр. 

0–20 15,6 27,7 21,3 42,2 13,6 23,3 18,6 36,5 

20–40 18,1 36,7 22,7 48,2 17,5 36,2 19,6 42,5 

Гній, 

20 т/га + 

N30Р45К45

+ п. пр. 

0–20 17,5 30,3 23,2 45,1 13,3 21,5 16,8 33,0 

20–40 19,3 37,4 24,1 51,3 16,8 33,6 18,4 38,6 

Зернова, попередник горох (100 % н. з. к.) 

3 

N60Р90К90 
0–20 17,5 32,1 21,3 41,1 18,0 34,5 16,6 31,5 

20–40 19,1 40,3 22,3 49,1 21,4 45,6 17,9 37,8 

N30Р45К45 

+ п. пр. 

0–20 17,2 31,8 20,6 40,1 18,6 36,1 17,7 34,5 

20–40 18,4 38,6 21,5 47,2 21,8 48,4 18,6 40,0 

N30Р45К45 

+ п. пр. 

0–20 16,9 31,3 20,7 40,7 18,6 36,1 17,2 33,1 

20–40 18,1 38,1 21,7 48,1 22,0 49,3 18,5 40,0 

Зернова, попередник пшениця озима (100 % н. з. к.) 

3 

Гній, 40 т/га 

+ N90Р90К90  

0–20 20,9 37,3 23,5 44,8 17,5 32,0 15,6 28,3 

20–40 22,0 44,1 24,3 51,4 20,5 43,2 17,6 35,8 

Сидерат + 

N45Р45К45 + 

п. пр. + 

N45Р45К45 

0–20 19,2 35,3 22,8 42,8 18,2 35,4 16,4 31,3 

20–40 20,7 25,4 23,5 50,2 21,5 47,6 18,3 38,9 

Гній, 20 т/га 

+ сидерат + 

N45Р45К45 + 

п. пр. 

0–20 20,6 30,1 23,0 44,4 18,0 33,8 16,0 29,6 

20–40 21,1 42,5 24,0 51,0 20,9 45,2 17,9 37,5 

Зернова, попередник горох (75 % н. з. к., 25 % кукурудза) 

4 

N60Р90К90  
0–20 17,7 32,2 21,6 41,8 18,1 34,6 16,8 31,8 

20–40 19,0 37,7 22,4 49,3 21,2 45,1 18,0 38,0 

N30Р45К45

+ п. пр. 

0–20 17,1 30,4 21,4 42,1 18,8 36,6 17,9 34,6 

20–40 17,8 35,8 21,8 48,6 21,5 47,5 18,7 40,3 

N30Р45К45 

+ п. пр. 

0–20 17,0 30,2 21,2 41,9 18,4 35,6 17,5 34,1 

20–40 18,0 36,5 22,0 48,8 21,7 48,3 18,5 40,0 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Зерно-кормова, попередник конюшина лучна (75 % н. з. к.) 

5 

N60Р90К90  
0–20 16,7 28,1 22,3 43,2 17,7 33,3 16,3 30,1 

20–40 17,6 34,0 23,5 50,8 20,9 44,5 17,9 36,9 

N30Р45К45 
0–20 15,9 27,2 22,0 43,5 18,1 35,1 16,9 32,6 

20–40 17,1 33,5 23,0 50,2 21,3 46,6 18,3 38,6 

N30Р45К45 
0–20 16,3 28,2 22,1 43,4 18,3 35,3 16,6 31,5 

20–40 17,1 33,2 22,7 50,5 21,2 46,7 18,5 39,4 

Зерно-кормова, попередник пшениця озима (75 % н. з. к.) 

5 

Гній,  

40 т/га + 

N90Р90К90  

0–20 20,3 35,8 23,9 45,7 17,4 31,8 15,2 27,2 

20–40 21,8 43,5 24,5 51,9 20,7 43,7 16,7 33,4 

Сидерат +  

N45Р45К45 + 

п. пр. + 

N45Р45К45 

0–20 19,1 34,9 23,1 46,5 18,2 35,4 16,1 30,6 

20–40 20,5 41,5 23,7 51,8 21,3 47,0 17,7 37,2 

Гній,  

20 т/га + 

N45Р45К45 

0–20 19,6 35,8 23,5 45,6 17,9 33,5 15,7 28,8 

20–40 20,9 41,9 23,9 51,5 21,0 45,5 17,3 35,8 

Плодозмінна, попередник конюшина лучна (50 % н. з. к.) 

6 

N60Р90К90 
0–20 16,5 28,1 22,1 42,6 17,6 33,1 16,0 29,4 

20–40 17,9 34,8 23,6 51,1 20,7 44,0 18,0 37,2 

N45Р45К45 
0–20 15,7 26,7 21,6 47,6 18,0 34,8 16,2 30,8 

20–40 17,4 34,2 23,4 51,3 21,0 45,8 18,7 39,7 

N45Р45К45 
0–20 16,0 27,5 21,8 42,6 18,1 34,8 16,4 31,1 

20–40 17,6 34,5 23,4 51,3 21,1 46,4 18,5 39,4 

Зерно-просапна, попередник гречка (75 % н. з. к., 25 % просапних) 

7 

N90Р90К90 
0–20 17,0 30,0 21,1 40,9 18,8 36,6 17,8 34,4 

20–40 18,5 36,9 22,0 47,5 21,9 47,6 18,6 40,0 

N45Р45К45 
0–20 16,5 29,1 20,4 40,3 19,2 38,2 18,5 36,9 

20–40 17,8 35,6 21,5 46,5 22,3 49,2 19,3 42,3 

N45Р45К45 
0–20 16,3 28,6 20,6 40,7 19,0 37,9 18,2 35,9 

20–40 17,9 36,9 21,5 46,5 22,5 49,5 19,7 43,4 

Зернова, попередник соя (66 % н. з. к., 33 % зернобобових) 

8 N60Р90К90 
0–20 16,8 30,1 21,3 42,2 18,0 35,2 16,8 32,8 

20–40 18,4 37,8 23,0 51,4 21,6 48,2 18,1 39,1 

Зернова, попередник пшениця озима (66 % н. з. к., 33 % зернобобових) 

9 N90Р90К90 
0–20 18,1 32,6 22,5 44,5 17,8 33,8 17,3 33,1 

20–40 20,1 41,2 23,6 51,9 21,7 48,1 18,5 39,7 
Примітка: п. пр. – побічна продукція. 

 

Культурні рослини можуть добре рости та розвиватися лише 

за сприятливих фізичних умов ґрунту. Щільність ґрунту є важливим 
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інтегральним показником його агрофізичного стану і критерієм оцінки 

придатності для вирощування конкретних сільськогосподарських 

культур, оскільки визначає характер та інтенсивність біологічних 

процесів, які істотно впливають на основні фактори життя рослин [7]. 

Коренева система пшениці озимої найкраще розвивається на ґрунтах із 

об’ємною масою 1,10–1,25 г/см
3
. За щільності ґрунту 1,35–1,40 г/см

3
 

ріст коріння пригнічується, а якщо вона перевищує 1,6 г/см
3
, корені не 

проникають у ґрунт. Рівноважна щільність більшості 

найсприятливіших для пшениці ґрунтів перебуває в межах 1,1–

1,3 г/см
3
 [2]. Вивчення показників щільності будови ґрунту показує, 

що на період сходів культури значення варіювали в межах від 1,09 до 

1,14 г/см
3
 в шарі 0–10 та 1,17–1,24 г/см

3
 10–20 см. Сумісне 

використання в системі удобрення органічних і мінеральних добрив 

сприяло поліпшенню щільності ґрунту. Так, внесення під пшеницю 

озиму в зерновій і зерно-кормовій сівозміні N60-90P90K90 і 40 т/га гною 

знижувало об’ємну масу на 4,6 і 6,5 % верхнього та 6,0–6,8 % 

нижнього шарів ґрунту проти фону мінерального удобрення. На період 

ранньовесняного відновлення вегетації та колосіння щільність 

зростала порівняно до фази сходів. Однак тут слід зазначити, що 

тенденція до її нижчого показника за внесення гною та мінеральних 

добрив щодо роздільного застосування одних тільки мінеральних 

зберігалася. Найвищі значення щільності будови (в шарі 0–10 та 10–

20 см відповідно 1,22–1,31 і 1,28–1,38 г/см
3
) ми виявили на період 

воскової стиглості зерна.  

Основним показником, що визначає ефективність того чи 

іншого агротехнічного заходу, є врожайність культур та 

продуктивність сівозмін у цілому. Як показали наші дослідження, 

врожайність пшениці озимої, вирощуваної у 3-4-5-пільних сівозмінах, 

значною мірою є залежна від систем удобрення, структури посівних 

площ, чергування сільськогосподарських культур. Так, за внесення на 

фоні 40 т/га гною мінеральних добрив у дозі N90Р90К90 і N60Р90К90 

урожайність зерна в середньому за три роки варіювала в межах від 

5,02 у зерновій (н. з. к. 80, зернобобові 20 %) після сої до 4,90 т/га в 

сівозміні (насичення зерновими культурами (н. з. к.) 75, зернобобові 

25 %) при повторній сівбі пшениці (табл. 2). Вилучення із системи 

удобрення органічних добрив за такої ж кількості внесених 

мінеральних закономірно знижувало врожайність зерна до 3,71–

4,31 т/га. Максимальну продуктивність (4,29–4,31 т/га) пшениці на 

варіанті з мінеральним удобренням (N60Р90К90) отримали у 

плодозмінній, а також у зерно-кормовій сівозмінах після конюшини 

лучної. Дещо нижчу врожайність зерна одержано після зернобобових: 
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сої – 3,92–3,94 т/га, гороху – 4,10–4,13 т/га, кормових бобів – 3,96 т/га. 

Застосування альтернативних систем удобрення знижувало 

продуктивність зерна культури. На варіантах сівозмін, де 

застосовували зменшені норми гною та мінеральних добрив у 

поєднанні з сидератами і соломою, а також вилучення гною із системи, 

отримали врожай зерна пшениці 4,26–4,30 та 3,96–4,05 т/га, що на 

0,64–0,70 та 0,94–0,95 т/га менше ніж за використання інтенсивної 

системи удобрення. 

 

2. Урожайність зерна пшениці озимої, т/га 

№ 

сівозміни 
Варіант удобрення 

Середнє за 

2011–2013 рр. 

1 2 3 

Зернова, попередник гречка (80 % н. з. к., 20 % зернобобових) 

1 

N90Р90К90  4,01 

N45Р45К45 + побічна продукція 3,26 

N45Р45К45 + побічна продукція 3,20 

Зернова, попередник соя (80 % н. з. к., 20 % зернобобових) 

1 
N60Р90К90  3,94 

N30Р45К45  + побічна продукція 3,01 

N30Р45К45 +  побічна продукція 3,03 

Зернова, попередник соя (80 % н. з. к., 20 % зернобобових) 

2 

Гній, 40 т/га + N60Р90К90  5,02 

N30Р45К45 + побічна продукція 3,08 

Гній, 20 т/га + N30Р45К45   4,35 

Зернова, попередник горох (100 % н. з. к.) 

3 
N60Р90К90 + побічна продукція 4,10 

N30Р45К45 + побічна продукція 3,37 

N30Р45К45 + побічна продукція 3,38 

Зернова, попередник пшениця озима (100 % н. з. к.) 

3 

Гній, 40 т/га + N90Р90К90  4,90 

Сидерат + N45Р45К45 + побічна 

продукція + N45Р45К45 3,96 

Гній, 20 т/га + сидерат + 

N45Р45К45 + побічна продукція 4,26 

Зернова, попередник горох (100 % н. з. к.) 

4 
N60Р90К90  4,13 

N30Р45К45 + побічна продукція 3,42 

N30Р45К45 + побічна продукція 3,47 
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1 2 3 

Зерно-кормова, попередник конюшина (75 % н. з. к.) 

5 
N60Р90К90  4,29 

N30Р45К45 3,51 

N30Р45К45 3,47 

Зерно-кормова, попередник пшениця озима (75 % н. з. к.) 

5 

Гній, 40 т/га + N90Р90К90  5,00 

Сидерат + N45Р45К45 + побічна 

продукція + N45Р45К45 4,05 

Гній, 20 т/га + сидерат + 

N45Р45К45 + побічна продукція 4,30 

Плодозмінна, попередник конюшина (50 % н. з. к.) 

6 
N60Р90К90  4,31 

N30Р45К45 3,52 

N30Р45К45 3,55 

Зерно-просапна, попередник гречка (75 % н. з. к., 25 % просапних) 

7 
N90Р90К90  3,95 

N45Р45К45  + побічна продукція 3,20 

N45Р45К45 + побічна продукція 3,22 

Зернова, попередник соя (66 % н. з. к., 33 % зернобобових) 

8 N60Р90К90  3,92 

Зернова, попередник пшениця озима (66 % н. з. к., 33 % зернобобових) 

8 N90Р90К90  3,71 

Зернова, попередник кормові боби (66 % н. з. к., 33 % зернобобових) 

9 N60Р90К90  3,96 

Зернова, попередник пшениця озима (66 % н. з. к., 33 % зернобобових) 

9 N90Р90К90 3,74 
НІР05, т/га попередники  0,16 

удобрення  0,24 

взаємодія попередників і удобрення 0,26 

 

Висновки. В умовах Західного регіону на сірих лісових 

ґрунтах найвищу врожайність (5,02–4,90 т/га) пшениця озима формує 

за органо-мінеральної системи удобрення. При внесенні самих тільки 

мінеральних добрив урожай не перевищує 3,71–4,31 т/га. За таких 

умов збільшується кількість продуктивної вологи ґрунту та 

відбувається зниження показників щільності зложення.  
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Биловус Г. Я. Ринхоспориоз озимого ячменя / Г. Я. Биловус,                         

О. Н. Заяць // Предгорное и горное земледелие и животноводство. – 2014. – 

Вып. 56 (І). – С. 3–8. 

Приведены результаты исследований по изучению источников 

устойчивости озимого ячменя к ринхоспориозу в западной части Лесостепи 
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Ващишин О. А. Болезни клубней картофеля / О. А. Ващищин                     

// Предгорное и горное земледелие и животноводство. – 2014. – Вып. 56 (I). – 

С. 8–15. 

Приведены результаты исследований поражаемости клубней различных 

сортов картофеля сухой фузариозной и мокрой бактериальной гнилью. 

Выделены сорта с повышенной устойчивостью к заболеваниям. 
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УДК 633.11:631.53.04 

Волощук И. С. Влияние сроков сева озимой пшеницы на фракционный 

состав семян / И. С. Волощук, В. В. Глыва // Предгорное и горное земледелие и 

животноводство. – 2014. – Вып. 56 (І). – С. 15–21. 
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Лесостепи / А. П. Волощук, О. В. Дицьо // Предгорное и горное земледелие и 

животноводство. – 2014. – Вып. 56 (І). – С. 22–26. 

Установлена зерновая продуктивность сортов и гибридов ржи озимой 

при выращивании в зоне Западной Лесостепи на серых лесных поверхностно 

оглеенных почвах.  
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земледелие и животноводство. – 2014. – Вып. 56 (І). – С. 27–31. 
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коллекций виковых видов. 
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УДК 633.521:631.527 

Оценка технологических свойств волокна селекционного материала 

льна / А. Н. Дорота, А. М. Шувар, Р. В. Терешко, Р. М. Войтович                          

// Предгорное и горное земледелие и животноводство. - 2014. - Вып. 56 (І). - С. 

32–37. 

Представлены результаты изучения образцов льна-долгунца коллекции 

Института сельского хозяйства Карпатского региона НААН по отдельным 

технологическим параметрам волокна. Приведены лучшие образцы льна по 

содержанию, качеству и урожаю волокна.  
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УДК 631.46:631.81   
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почвы  под  озимой  пшеницей  в  звеньях  севооборотов  /  А.  А.  Дубицкая,  

О. И. Качмар, А. Л. Дубицкий, М. М. Щерба // Предгорное и горное 

земледелие и животноводство. – 2014. – Вып. 56 (І). – С. 38–42. 

Приведены результаты исследований по изучению влияния различных 

систем удобрения под озимой пшеницей в звеньях севооборотов на 

биологическую активность серой лесной почвы. Использование органо-

минеральной и органической систем удобрений под озимой пшеницей после 

клевера обеспечивает улучшение биологической активности почвы. 

Эффективность действия соломы и соломы с сидератом в повторных посевах 

пшеницы не уступает результативности влияния традиционных систем 

удобрения на биологическую активность почвы. 
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УДК 631.86:633.11   

Формирование показателей качества зерна озимой пшеницы в 

зависимости  от  предшественников  и систем  удобрения  /  А.  А. Дубицкая, 

О. И. Качмар, А. Л. Дубицкий, М. М. Щерба // Предгорное и горное 

земледелие и животноводство. – 2014. – Вып. 56 (I). – С. 42–45. 

Применение органо-минерального удобрения на серой лесной почве 

после клевера лугового в условиях Западной Лесостепи обеспечило наивысшее 

содержание клейковины и белка в зерне озимой пшеницы. Установлено 

позитивное влияние использования соломы с сидератами на качественные 

показатели зерна в севообороте, насыщенном зерновыми на 75 %. 
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Использование соломы и сидератов является выгодным в аспекте 

материальных и энергетических затрат.   

Ключевые слова: предшественники, севообороты, системы 

удобрения, озимая пшеница, содержание клейковины, белка.   

 
УДК 631.55.03:631.811 

Иванцив Р. Е. Продуктивность сортов овса в зависимости от 

технологических приемов выращивания в условиях Предкарпатья                       

/ Р. Е. Иванцив // Предгорное и горное земледелие и животноводство. – 2014. – 

Вып. 56 (І). – С. 45–51. 

Приведены результаты исследований относительно влияния 

минеральных удобрений, применения бактериальных препаратов и сроков 

уборки на продуктивность сортов овса (Avena sativa L.) в условиях 

Предкарпатья. 

Ключевые слова: сорт, сроки уборки, питание, бактериальные 

препараты, овес, урожайность. 

 
УДК 635.21:631.8 

Ильчук В. В. Повышение конкурентоспособности отрасли 

каартофелеводства путем применения высокоэффективных агротехнических 

мероприятий / В. В. Ильчук, В. В. Алёхин // Предгорное и горное земледелие и 

животноводство. – 2014. - Вып. 56 (І). – С. 52–56. 

Установлено, что конкурентоспособность и экономическую 

эффективность выращивания картофеля возможно повысить путем 

комплексного применения агротехнических приёмов, которые совмещают 

локальное внесение минеральных удобрений с внекорневой подкормкой 

растений микроудобрениями.  

Внесение минеральных удобрений в дозе N90P90K120 (локально) и 

внекорневая подкормка Интермаг-картофель обеспечивает получение с 

каждого гектара 18,4–25,0 т дополнительной продукции, стоимость которой 

составляет 46,0–62,5 тыс. грн, условно чистый доход 38,4–54,9 тыс. грн. 

Однако максимальный (6,31–9,45 грн) условно чистый доход на каждую 

гривню дополнительных затрат получен при меньшей норме минерального 

питания (N60P60K90 (локально) + Интермаг-картофель). 

Ключевые слова: конкурентоспособность, экономическая 

эффективность, картофель, агротехнические мероприятия. 

 
УДК 632.11:632.4:633.491:631.559 

Ильчук Р. В. Зависимость между устойчивостью к фитофторозу и 

урожайностью картофеля сортов разных групп спелости / Р. В. Ильчук,          

Ю. Р. Ильчук // Предгорное и горное земледелие и животноводство. – 2014.       

- Вып. 56 (І). – С. 57–64. 

Проведены исследования по определению устойчивости против 

фитофтороза и урожайности сортов картофеля различных групп спелости. 

Проанализированы погодные условия в годы исследований и влияние их на 

поражение вегетативной массы фитофторозом и полученную при этом 
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урожайность. Установлена высокая положительная корреляционная 

зависимость (+0,804…+0,872) между устойчивостью к фитофторозу и 

урожайностью в зависимости от группы спелости сорта. Коэффициенты 

корреляции зависят от погодных условий в период вегетации растений. 

Наиболее высокая положительная корреляционная зависимость (+0,740) 

между устойчивостью к фитофторозу и урожайностью установлена в 2008 г. В 

2007 и 2009 гг. коэффициенты корреляции были средние положительные 

(+0,533 и +0,673). 

Ключевые слова: устойчивость, картофель, фитофтороз, урожайность, 

группа спелости. 

 
УДК 635.21:631.55 

Ильчук Р. В. Влияние микроудобрения меганит нирбатор на 

урожайность картофеля / Р. В. Ильчук, Ю. Р. Ильчук, В. Ф. Иващук                   

// Предгорное и горное земледелие и животноводство. – 2014. - Вып. 56 (І).      

– С. 65–69. 

Приведены результаты полевого исследования по влиянию препарата 

меганит нирбатор на урожайность картофеля и основные агрохимические 

свойства почвы. Установлено, что применение препарата увеличило 

урожайность картофеля на 4,7 т/га и несколько улучшило свойства почвы.  

Ключевые слова: картофель, урожайность, почва. 

 
УДК 633.2.033:633.2.031 
Кобыренко Ю. А. Научное обоснование восстановления вырожденных 

травостоев в условиях Лесостепи Западной / Ю. А. Кобыренко, Я. И. Мащак   

// Предгорное и горное земледелие и животнодство. – 2014. – Вып. 56 (I). – С. 

69–73. 

Приведены результаты исследований производительности бобово-

злаковых травосмесей на вырожденных травостоях Лесостепи Западной при 

минимальной обработке дернины. Установлено, что самую высокую 

урожайность сухой массы (14,1 т/га) получено на варианте 7 при удобрении 

Р60К90N60 + вуксал.  

Ключевые слова: травостои, урожайность, производительность, 

реновация, травосмеси, удобрения. 

 
УДК 631.52:633.24  

Конык Г. С. Исходный  материал для селекции тимофеевки луговой             

/ Г. С. Конык, Д. Ю. Гармич // Предгорное и горное земледелие и 

животноводство. – 2014. – Вып. 56 (І). – С. 73–79. 

 Изложены результаты исследований, связанные с оценкой образцов 

тимофеевки луговой в коллекционном питомнике по биологическим 

особенностям развития и хозяйственно ценным показателям. Выделены 

источники с высоким уровнем ценных признаков, которые могут быть 

использованы в качестве исходного материала в селекции.  

Ключевые слова: сорт, тимофеевка луговая, коллекция, исходный 

материал, семена.   
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УДК 633.2:633.24:631.8 

Конык Г. С. Влияние отдельных элементов технологии на урожай  

тимофеевки луговой в условиях Предкарпатья / Г. С. Конык, Н. А. Добрянская 

// Предгорное и горное земледелие и животноводство. – 2014. – Вып. 56 (І). – 

С. 79–87. 

Приведены результаты исследований влияния минеральных и 

бактериальных удобрений на производительность тимофеевки луговой сорта 

Пидгирянка в условиях Предкарпатья в первый год пользования (второй год 

жизни). Одним из путей увеличения урожая этой культуры является  

внедрение в производство высокоэффективной конкурентоспособной 

технологии ее выращивания, обеспечивающей  максимальную реализацию  

потенциала  современных сортов. 

Ключевые слова: тимофеевка луговая, сорт, технология, минеральные 

и бактериальные удобрения, семена, кормовая  производительность. 

 
УДК 631.52:633.22   

Конык Г. С. Признаковая коллекция генетического разнообразия ежи 

сборной  –  источник исходного материала для селекции / Г. С. Конык,            

М. М. Хомяк, В. Кемешите // Предгорное и горное земледелие и 

животноводство. – 2014. – Вып. 56 (І). – С. 88–99. 

Рассмотрены вопросы изучения, сохранения и использования в 

селекции коллекции генофонда ежи сборной, которая состоит из 49 образцов 

происхождением из 8 стран мира. Исследованы основные ценные 

хозяйственные признаки: производительность кормовой массы и семян, масса 

1000 семян, масса семян с одной метелки, устойчивость к болезням и другим 

факторам. На основании полученных данных сформирована признаковая 

коллекция по производительности, массе 1000 семян, устойчивости к наиболее 

распространенным болезням в Предкарпатье (бурой ржавчине). Выделены 

образцы-эталоны с разным уровнем проявления признаков и источники 

ценных хозяйственных признаков, внедрение которых сможет повысить 

эффективность селекционной работы по разным направлениям использования 

культуры, что содействует расширению ее генофонда. Использование 

признаковой коллекции обеспечит повышение эффективности селекционной 

работы с ежой сборной. 

Ключевые слова: ежа сборная, коллекция, генофонд, образец, 

производительность, признак, устойчивость, образец-эталон, источник. 

 
УДК 633.85:632.111.5:631.53.04 

Косовская Р. Ю. Повышение зимостойкости озимого рапса в 

семенных посевах / Р. Ю. Косовская // Предгорное и горное земледелие и 

животноводство. – 2014. – Вып. 56 (І). – С. 99–103. 

Приведены результаты исследований влияния эффективной 

агротехнической защиты растений рапса озимого от вымерзания на 

семеноводческих посевах в условиях Западной Лесостепи. 

Ключевые слова: рапс озимый, корневая шейка, сроки сева, высота и 

сроки окучивания землей, перезимовка растений. 
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УДК 633.2.033:633.2.031 
Котяш У. А. Влияние удобрения и частоты использования на 

продуктивность бобово-злакового травостоя в условиях Западной Лесостепи        
/ У. А. Котяш, Г. Я. Панахид, М. Т. Ярмолюк // Предгорное и горное 

земледелие и животноводство. – 2014. – Вып. 56 (І). – С. 103–107. 

Приведены результаты исследований влияния удобрения и частоты 

использования на изменение производительности бобово-злакового травостоя. 

Установлено, что при применении биологических препаратов на фоне 

фосфорно-калийных удобрений выход кормовых единиц в луговом корме 

составляет 5,21–7,01 т/га. 

Ключевые слова: продуктивность, кормовые единицы, удобрения, 

бобово-злаковый травостой, использование. 
 

УДК 633.13:631.52 

Лисова Ю. А. Гетерозис количественных признаков гибридов овса в 

первом поколении / Ю. А. Лисова // Предгорное и горное земледелие и 

животноводство. – 2014. – Вып. 56 (I). – С. 108–116. 

Проведено изучение гетерозисных эффектов по признакам 

продуктивности в 10 гибридных популяций овса в первом поколении. 

Установлены гибридные популяции с положительными значениями различных 

видов гетерозиса по признакам продуктивной кустистости, количества зерен в 

метелке и массы зерна в метелке и с растения. Выявлено, что сорт Ант и 

селекционная линия ІЗО 198-4 были наиболее эффективными родительскими 

формами для создания гетерозисных гибридов по признакам продуктивности. 

Ключевые слова: гетерозис, овес, гибрид, популяция, признак. 

 
УДК 631.8:631.582 (477.8) 

Лопушняк В. И. Влияние систем удобрения на поступление 

органических остатков в почву в краткоротационном плодосменном 

севообороте Западной Лесостепи Украины / В. И. Лопушняк // Предгорное и 

горное земледелие и животноводство. - 2014. - Вып. 56 (І). - С. 117–123. 

Приведены результаты исследований в условиях стационарного 

полевого опыта относительно особенностей поступления органических 

остатков в темно-серую оподзоленную почву Западной Лесостепи Украины. 

Установлено, что органо-минеральная и органическая системы удобрений в 

сравнении с минеральной существенно влияют на поступление фитомассы в 

почву с растительными остатками. В структуре органических остатков после 

всех культур в севообороте преобладают корневые остатки. 

Клевер луговой обеспечивает наибольшую долю (до 90 ц/га) сухого 

вещества биомассы оставленных органических остатков за ротацию 

севооборота в сравнении с другими культурами. 

Ключевые слова: система удобрения, темно-серая оподзоленная почва, 

севоборот, органические остатки. 
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УДК 633.13:631.52 

Корреляционные связи между продуктивностью и параметрами 

экологической адаптивности у образцов овса / А. Я. Марухняк, А. О. Дацько, 

Ю. А. Лисова, Г. И. Марухняк // Предгорное и горное земледелие и 

животноводство. – 2014. – Вып. 56 (І). – С. 123–135. 

Представлены результаты определения параметров экологической 

адаптивности и корреляционных связей между ними и урожайностью образцов 

овса. Проведено распределение сортов и селекционных линий по уровнях 

экологической адаптивности согласно показателей среднего квадратического 

отклонения, коэффициентов регрессии и вариации, вариансы стабильности, 

эковаленты, гомеостатичности, селекционной ценности. Выявлены 

корреляционные связи и их достоверность между отдельными параметрами 

экологической адаптивности и продуктивностью. 

Ключевые слова: корреляция, продуктивность, экологическая 

адаптивность, пластичность, стабильность, сорт, селекционная линия. 

 
 УДК 633.2.031:631.543.8 

 Формирование ботанического состава бобово-злакового травостоя в 

зависимости от норм и способов сева компонентов / Я. И. Мащак,                   

М. И. Терлецкая, Л. М. Бугрын, С. И. Сметана // Предгорное и горное 

земледелие и животноводство. – 2014. – Вып. 56 (I). – С. 135–140. 

Изложены результаты исследования влияния состава травосмесей и 

ширины полос сева их компонентов на формирование луговых фитоценозов. 

Ключевые слова: полосные посевы, травостой, ботанический состав, 

бобовые, злаковые компоненты. 
 

УДК 631.417.2:631.445.2:631.8 

Динамика лабильной части гумуса светло-серой лесной поверхностно 

оглеенной почвы в зависимости от длительного удобрения и периодического 

известкования / Ю. Н. Олифир, А. И. Габриэль, О. М. Германович, Л. М. Сивак 

// Предгорное и горное земледелие и животноводство. – 2014. – Вып. 56 (І). – 

С. 141–147. 

Представлены результаты исследований влияния длительного 

применения различных систем удобрения и периодического известкования в 

севообороте на динамику содержания лабильных гумусовых веществ в светло-

серой лесной поверхностно оглеенной почве под кукурузой на силос и 

ячменем яровым.  

Ключевые слова: почва, лабильные гумусовые вещества, минеральные 

удобрения, навоз, известь, кукуруза на силос, ячмень яровой. 

 
УДК 633.32 

Перегрим О. Р. Оценка продуктивности клевера ползучего (Trifolium 

repens L.) в условиях Предкарпатья / О. Р. Перегрим // Предгорное и горное 

земледелие и животноводство. - 2014. - Вып. 56 (І). - С. 147–154. 

Дана оценка исходного и селекционного материала клевера ползучего в 

конкурсном и предыдущем сортоиспытаниях по результатам исследований, 
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проведенных в течении двух лет в условиях Предкарпатья Львовской области. 

Приведена характеристика исследуемых селекционных номеров клевера 

ползучего по основным хозяйственно ценным признакам, а именно: кормовой 

и семенной продуктивности. Выделены генетические источники стабильной 

урожайности с высоким адаптивным потенциалом для дальнейшей работы. 

Ключевые слова: клевер ползучий, кормовая продуктивность, 

семенная продуктивность, урожайность, селекция, сорт. 

 
УДК 633.15:581.522.4  

Фенологические особенности новых гибридов кукурузы                                   

/ Г. И. Петрина, Н. Н. Рудавская, Я. Я. Гавриляк, В. В. Федак // Предгорное и 

горное земледелие и животноводство. – 2014. – Вып. 56 (I). – С. 154–162. 

Изложены результаты исследований по изучению особенностей роста, 

развития и формирования урожая зерна и зеленой массы новых гибридов 

кукурузы различных групп спелости в почвенно-климатических условиях 

Западной Лесостепи.  

Ключевые слова: кукуруза, гибрид, урожай, зерно, зеленая масса. 

 
УДК 631.558:633.521 

Ровна О. В. Влияние агротехнических факторов на продуктивность 

льна масличного сортов разных экологических типов / О. В. Ровна,                           

В. В. Лихочвор // Предгорное и горное земледелие и животноводство. – 2014. – 

Вып. 56 (I). – С. 162–169. 

Приведены основные результаты исследований влияния норм высева, 

сроков уборки на урожайность льна масличного сортов разных экологических 

типов. Наивысшую продуктивность посевов льна получено в сорта Водограй 

при высеве с нормой 8,0 млн шт./га при уборке в оптимальные сроки                     

(3,06 т/га). 

Ключевые слова: лен масличный, норма высева, срок уборки, густота 

растений, урожайность. 

 
УДК 633.16:631.527 

Комплексная оценка адаптивности сортов ячменя ярового по 

урожайности и устойчивости к болезням / П. Н. Солонечный [и др.]                     

// Предгорное и горное земледелие и животноводство. – 2014. - Вып. 56 (І). – 

С. 169–176. 

Приведены результаты комплексной оценки адаптивного потенциала и 

устойчивости к возбудителям болезней 26 сортов ячменя ярового в условиях 

восточной части Лесостепи Украины за 2010–2012 гг. Выделены сорта с 

высокой урожайностью, её стабильностью, селекционной ценностью, высоким 

уровнем генетической защиты от вредных организмов. 

Ключевые слова: ячмень яровой, сорт, адаптивность, стабильность, 

селекционная ценность, устойчивость, возбудители болезней. 
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УДК 633.111:632.952 

Судденко В. Ю. Урожайность зерна и посевные качества семян 

пшеницы мягкой яровой в зависимости от применения фунгицидов 

/ В. Ю. Судденко // Предгорное и горное земледелие и животноводство. – 

2014. – Вып. 56 (І). – С. 177–183. 

Установлена эффективность влияния обработки посевов пшеницы 

мягкой яровой фунгицидами в фазах выхода в трубку и колошения, что 

способствует повышению урожайности зерна и улучшению посевных качеств 

семян.  

Ключевые слова: пшеница мягкая яровая, фунгициды, посевные 

качества семян, урожайность. 

 
УДК 633.35:631.847 

Урожай и качество зерна фасоли в зависимости от применения 

биологических препаратов / А. М. Шувар, М. С. Свидерко, Л. Л. Беген,                          

Р. В. Терешко // Предгорное и горное земледелие и животноводство. – 2014. – 

Вып. 56 (І). – С. 183–190. 

Изложены результаты трехлетних исследований технологии 

возделывания фасоли на органической основе с использованием 

фосформобилизатора ФМБ 32-3 и биостимулятора биолан в условиях 

западной части Лесостепи. 

Ключевые слова: фасоль, фосформобилизатор, биостимулятор, 

урожайность, качество зерна. 

 
УДК 631.582:631.8 

Влияние систем удобрения в различных видах севооборотов на водно-

физические свойства серой лесной почвы и урожайность пшеницы озимой 

/ М. М. Щерба [и др.] // Предгорное и горное земледелие и животноводство. – 

2014. – Вып. 56 (І). – С. 191–200. 
Изложены результаты изучения влияния систем удобрения в 

короткоротационных севооборотах на производительность озимой пшеницы, 

влажность и плотность строения серой лесной почвы. Установлено, что 

совместное использование органических и минеральных удобрений 

способствует улучшению водно-физических показателей почвы и 

формированию самой высокой величины урожая зерна пшеницы. 

Ключевые слова: короткоротационные севообороты, урожайность, 

удобрения, полевая влажность, плотность строения, почва. 
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RESUME 
 

AGRICULTURE AND PLANT GROWING 

 
UDC 633.16:632.4 

Bilovus G. Leaf scald of winter barley / G. Bilovus, O. Zayats                          

// Pre-mountain and mountain agriculture and stock-breeding. - 2014. – V. 56 (І). - 

P. 3–8. 

There are shown the results on studies of winter barley resistance sources to 

leaf scald in the western Forest-Steppe of Ukraine. The varieties of winter barley 

with high  resistance to this disease are indentifid. 

Key words: variety, winter barley, leaf scald, resistance. 

 
UDC 635.21:632.488.4 

 Vashchyshyn О. Diseases of potato tubers / О. Vashchyshyn                         

// Pre-mountain and  mountain agriculture and stock-breeding. - 2014. – V. 56 (I). - 

P. 8–15. 

The results of studies of infestation of tubers of different varieties of potato 

to fusarium dry rot and wet bacterial rot are brought. The varietis with enhanceable 

resistance to the diseases are distinguished. 

Key words: potato, fusarium dry rot, wet bacterial rot, variety, resistance. 

 
UDC 633.11: 631.53.04 

Voloshchuk I. Influence of winter wheat sowing dates on fractional 

composition of seeds / I. Voloshchuk, V. Hlyva // Pre-mountain and mountain 

agriculture and stock-breeding. – 2014. – V. 56 (І). – P. 15–21. 
There are established that growing of winter wheat seeds in weather 

conditions 2011–2013, the highest yield 2,5–2,8 mm fraction to ensure the optimum 

sowing dates.  

Key words: winter wheat, variety, weight of 1000 seeds, seed fractions. 
 

UDC 633.14 

Voloshchuk O. Formation yield of winter rye in Western Forest Steppe 

/ O. Voloshchuk, O. Dytsio // Pre-mountain and mountain agriculture and stock-

breeding. – 2014. – V. 56 (І). – P. 22–26. 

The grain yield of varieties and hybrids of winter rye when grown in zone of 

western Forest-Steppe on grey forest soils surface gleyed are established.  

Key words: winter rye, variety, hybrid, productivity. 

 
UDC 633.35 

Halan M. Genetic resources of vetch tribe Vicieae (Adans.) Bronn in 

collections of Institute of Agriculture of Carpathian region / M. Halan, 

O. Kalahurka, R. Huk // Pre-mountain and mountain agriculture and stock-breeding. 

– 2014. – V. 56 (І). – P. 27–31. 

The results work for formation and botanic, biologic, ecology-geographic 

characteristic of collection of vetch species are given. 
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Key words: collection, species, vetch, faba. 
 
UDС 633.521:631.527 

Estimation of technological properties of fibre of flax                                                 

breeding material / А. Dorota, A. Shuvar, R. Tereshko, R. Voytovych // Pre-

mountain and mountain agriculture and stock-breeding. - 2014. - V. 56 (І). – P. 32–

37. 

It is presented results of researching of flax samples of collection of Institute 

of Agriculture of Carpatian region on some technological parameters of fibre. The 

better flax samples for contents, quality and yield fibre are presented.   

Key words: flax, gene pool, contents of fibre, bursting loading, flexibility. 

 
UDC 631.46:631.81   

Influence of fertilizer systems on biological activity of grey forest soil under  

winter wheat into crop rotations links / A. Dubytska, O. Kachmar, A. Dubytsky,        

M. Shcherba // Pre-mountain and mountain agriculture and stock-breeding. – 2014. 

– V. 56 (І). – P. 38–42. 

Results of researches on studying of influence of various fertilizer systems 

under winter wheat in crop rotations links on biological activity of grey forest soil 

are brought. Use of organic-mineral and organic systems of fertilizers under winter 

wheat after clover provides improvement of soil biological activity. Efficiency of 

action of straw and straw with siderate on soil biological activity does not concede 

by productivity of influence from traditional fertilizer systems in repeated sowing of 

wheat.  

Key words: winter wheat, fertilizer systems, predecessors, biological 

activity of soil.   

 
UDC 631.86:633.11   

Formation of winter wheat grain quality indicators depending on 

predecessors  and  fertilizer  systems  /  A.  Dubytska,  O.  Kachmar,  A. Dubytsky, 

M. Shcherba // Pre-mountain and mountain agriculture and stock-breeding. – 2014. 

– V. 56 (I). – P. 42–45. 

Application of organic-mineral fertilizers on grey forest soil after clover 

meadow in the conditions of the western Forest-Steppe has provided the highest 

gluten and protein contents in winter wheat grain. The positive influence of use of 

straw with siderates on grain quality indicators in crop rotation, saturated grain on 

75 % is established. Employ of straw and siderates is favourable in aspects of 

material and power expenses.   

Key words: predecessors, crop rotations, fertilizer systems, winter wheat, 

gluten and protein contents.   
 

UDС 631.55.03:631.811 

Ivantsiv R. Productivity of oats varieties depending on technological ways 

of growing at conditions of Precarpathian / R. Ivantsiv // Pre-mountain and 

mountain agriculture and stock-breeding. – 2014. – V. 56 (І). – P. 45–51. 
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The results of studies depending on impact of fertilizers, use of bacterial 

preparations and harvesting dates on productivity of varieties of oat (Avena sativa 

L.) under conditions of Precarpathians are given. 
Key words: variety, harvesting dates, feeding, bacterial preparations, oat, 

yield.  
 
UDC 635.21:631.8 

Ilchuk V. Increasing competitiveness of potato growing branch by way of 

use of high-effective agrotechnical methods / V. Ilchuk, V. Aliohin // Pre-mountain 

and mountain  agriculture and stock-breeding. – 2014. – V. 56 (І). – P. 52–56. 

There are found that the competitiveness and economic efficiency of potato 

production may be increased by the use of an integrated agricultural methods, which 

combine local mineral fertilizers with foliar feeding plants by microfertilizers.  

The application of mineral fertilizer in a rate N90P90K120 (locally) and out-of-

roots feeding by Intermag-potatoes provides per hectare 18,4–25,0 tons of additional 

products, which costs 46,0–62,5 ths. hrn conditionally net income 38,4–54,9 ths. 

hrn. However, the maximum (6,31–9,45 hrn) conditionally net income per hrivnya 

of additional costs obtained at a lower rate of mineral nutrition N60P60K90 (locally) + 

Intermag-potatoes. 

Key words: competitiveness, economic efficiency, potatoes, agricultural 

methods. 

 
UDC 632.11:632.4:633.491:631.559 

Ilchuk R. Dependence between resistance to late blight and yield of potato 

varieties of different groups of ripeness / R. Ilchuk, Y. Ilchuk // Pre-mountain and 

mountain  agriculture and stock-breeding. – 2014. – V. 56 (І). – P. 57–64. 

The studies for determinetion of resistance to late blight and yield of potato 

varieties of different maturity groups are conducted. The weather conditions during 

the studies and their influence on infestation of vegetative mass by late blight and 

with yields obtained are analyzed. A high positive correlation (+0.804...+0.872) 

between resistance to late blight and yield depending on the maturity group varieties 

are established. Correlation coefficients depend on weather conditions during the 

growing season. The highest positive correlation (+0.740) between resistance to late 

blight and yield set in 2008. In 2007 and 2009 correlation coefficients were medium 

positive (+0.533 and +0.673). 

Key words: resistance, potato, late blight, yield, group of ripeness. 

 
UDC 635.21:631.55 

Ilchuk R. Influence of microfertilizer meganit nirbator on productivity of 

potato / R. Ilchuk, Y. Ilchuk, V. Ivaschuk // Pre-mountain and mountain agriculture 

and stock-breeding. – 2014. – V. 56 (І).  – P. 65–69. 

The results of field research on the impact of preparation mehanit nirbator on 

potato yield and main agrochemical soil properties are given. It was established that 

the application of preparation increased the yield of potatoes on 4.7 t/ha and slightly 

improved soil properties.  

Key words: potato, yield, soil. 



 

 216  

UDC 633.2.033:633.2.031 

Kobyrenko Yu. Scientific substantiation of renovation of degenerated grass 

stands under conditions of western Forest-Steppe / Yu. Kobyrenko, Ya. Mashchak             

// Pre-mountain and mountain agriculture and stock-breeding. – 2014. – V. 56 (I). – 

Р. 69–73. 

The results of the investigations of productivity of legume-cereal grass 

mixtures on degenerated grass stands of western Forest-Steppe with minimal turf 

cultivation are given. It was established that the highest yield of dry weight        

(14.1 t/ha) observed on variant 7 at application P60K90N60 + vuksal.  

Key words: grass stands, yield, productivity, renovation, grass mixtures, 

fertilization. 

 
UDC 631.52:633.24 

Konyk G. Initial material for breeding of timothy / G. Konyk,                      

D. Garmych // Pre-mountain and mountain agriculture and stock-breeding. – 2014. – 

V. 56 (I). – P. 73–79. 

The results of researches related to the evaluation of samples of timothy in 

the collection nursery for biological characteristics and economic valuable indicators 

are given. The sources with high level of valuable features that can be used as initial 

material for breeding are separated. 

Key words: variety, timothy, collection, initial material, seeds. 

 
UDC 633.2:633.24:631.8 

Konyk G. Influence of separate elements of technology on yield of timothy 

at conditions of Precarpathian / G. Konyk, N. Dobryanska // Pre-mountain and 

mountain agriculture and stock-breeding. – 2014. – V. 56 (I). – P. 79–87. 

The results  of studies of the effect of bacterial and mineral  fertilizers  on 

productivity of timothy variety Pidhiryanka  at conditions of Precarpathian in  the  

first  year  of use (the second year of life) are given. One  of the  ways to increase 

yield this culture is introduction in production of competitive high-effective  

technology its cultivation, provided a maximum  realization of  the  potential of  

modern  varieties. 

Key words: timothy, variety, technology, mineral and bacterial fertilizers, 

seed, food productivity. 

 
UDC 631.52:633.22   

Konyk G. Trait collection of genetic diversity of orchard grass – source of 

initial material for breeding / G. Konyk, M. Khomiak,  V. Kemeshite // Pre-

mountain and mountain agriculture and stock-breeding. – 2014. – V. 56 (I). – P. 88–

99. 

The questions of the study, preservation and use in the breeding of the 

collection of the gene pool of orchard grass, which consists from 49 samples 

originating from 8 countries are examined. The basic valuable of farm traits: 

productivity of forage and seed, mass of 1000 seed, mass of seeds from one panicle, 

resistance to diseases and other factors are investigated. Based on the data indicative 

of trait collection formed for  productivity, mass of 1000 seeds, resistance to most 
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common diseases in the Precarpathian (brown rust). There are defined the sample-

standards with different levels manifestation of traits and of economic sources of 

valuable features, the implementation of which will increase the efficiency of 

breeding work in different areas of culture, the expansion of its gene pool. The use 

of trait collection enhances the effectiveness of breeding work with  orchard grass.   

Key words: orchard grass, collection, gene pool, sample productivity, trait, 

resistance, sample-standard, source. 

 
UDC 633.85:632.111.5:631.53.04 

Kosovska R. Increasing of winter hardiness of winter rape in seed crops 

/ R. Kosovska // Pre-mountain and mountain agriculture and stock-breeding. – 

2014. – V. 56 (І). – P. 99–103. 

The results of researches on the effect of effective agronomic plant 

protection of winter rape plants from freezing on seed crops in the conditions of 

western Forest-Steppe are given.  

Key words: winter rape, root collar, sowing dates, height and dates of 

hilling ground, wintering of plants. 

 
UDC 633.2.033:633.2.031 
Kotyash U. Impact of fertilizer and frequency use on the productivity of 

legume-cereal grass stands at the conditions of western Forest-Steppe / U. Kotyash, 

G. Panakhyd, M. Yarmolyuk // Pre-mountain and mountain agriculture and stock-

breeding. – 2014. – V. 56 (І). – P. 103–107. 

The results of researches of influence of fertilizers and frequency of use on 

the change of productivity of legume-grass are given. It is established that the 

application of biological preparations on the background of phosphoric-potash 

fertilizers the output of food units in meadowy forage will be 5.21–7.01 t/ha. 

Key words: productivity, food units, fertilizers, legume-cereal grass stand, 

use. 
 
UDC 633.13:631.52 

Lisova Yu.  Heterosis of quantitave traits of oats hybrids in first generation 

/ Yu. Lisova  // Pre-mountain and mountain agriculture and stock-breeding. – 2014. 

– V. 56 (I). – P. 108–116. 

The study of heterosis effects for productivity traits in 10 hybrid populations 

of oats in the first generation are conducted. The hybrid populations with positive 

meanings of different kinds of heterosis for traits of productive stooling, quantity 

grains per panicle and grain weight per panicle and plant are established. It is 

revealed that the variety Ant and breeding line IZO 198-4 were the most effective 

parental forms to create heterosis hybrids on the traits of productivity. 

Key words: heterosis, oat, hybrid, population, trait. 

 
UDC 631.8:631.582 (477.8) 

Lopushniak V. Influence of systems fertilizer on entering organic remains 

of short-rotating fruitchangeable crop rotation of western Forest-Steppe of Ukraine   
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/ V. Lopushniak // Pre-mountain and mountain agriculture and stock-breeding. - 

2014. - V. 56 (І). – P. 117–123. 

The results of researches in the conditions of the stationary field experience 

from the features of receipt of organic remains in darkly-grey podzolic soil of 

western Forest-Steppe of Ukraine are given. It is set that the organic-mineral and 

organic systems of fertilizer comparatively with mineral substantially influence on 

entering of phytomass in soil with plants tailings. In the structure of organic remains 

after all cultures of crop rotation prevail root tailings.  

A clover provides the most part (to 9,0 t/ha) dry substance of biomass of the 

left organic remains for the rotation of crop rotation with comparison to other 

cultures.  

Key words: system of fertilizer, darkly-grey podzolic soil, crop rotation, 

organic remains. 
 

UDC 633.13:631.52 

Correlation connections between productivity and parameters of ecological 

adaptivity in oat samples / A. Marukhnyak, A. Datsko, Yu. Lisova, G. Marukhnyak 

// Pre-mountain and mountain agriculture and stock-breeding. – 2014. – V. 56 (І). – 

P. 123–135. 

The results of determination of ecological adaptivity parameters and 

correlation connections between them and yield of oat variety-samples are given. 

The distribution of varieties and breeding lines for ecological adaptivity levels in 

accordance with indexes of medium square deviation, coefficient of regression and 

variation, stability variance, ecovalent, homeostaticity, breeding value are realized. 

The correlation connections and its reliability between separate parameters of 

ecological adaptivity and productivity are manifested. 

Key words: correlation, productivity, ecological adaptivity, plasticity, 

stability, variety, breeding line. 

 
UDC 633.2.031:631.543.8 

Formation botanical composition of legume-cereal grass stands depending on 

rates and methods of sowing their components / Ya. Mаshchak, M. Terletska,         

L. Bugryn,  S. Smetana // Pre-mountain and mountain agriculture and stock-

breeding. – 2014. – V. 56 (I). – Р. 135–140. 

The results of studies on the influence of the composition of grass mixtures 

and planting width of the bands of their components on the formation of meadow 

plant communities are given.  

Key words: strip crops, grass stand, botanical composition, legume, cereal 

components. 

 
UDС 631.417.2:631.445.2:631.8 

Dynamics of labile humus of light-grey forest soil surface gleying depending 

on continuous fertilization and periodic liming / Yu. Olifir, A. Gabriel,                               

О. Hermanovytch, L. Sivak // Pre-mountain and mountain agriculture and stock-

breeding. – 2014. – V. 56 (І). – P. 141–147. 
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The results of studies of the effect of prolonged use of different systems of 

fertilization and periodic liming on the crop rotation on the dynamics of labile humic 

substances in light-grey forest surface gley soil under maize silage and spring barley 

are presented.  

Key words: soil, labile humic substances, fertilizers, manure, lime, corn for 

silage, spring barley. 

 
UDC 633.32 

Perehrym O. Evaluation of the productivity of creeping clover (Trifolium 

repens L.) in the condition of Precarpathian / O. Perehrym // Pre-mountain and 

mountain agriculture and stock-breeding. - 2014. - V. 56 (І). – P. 147–154. 

The estimation of initial and breeding material of creeping clover in the 

competitive and previous plant variety investigation based on research findings 

conducted over two years at the conditions of Precarpathian of Lviv region are 

given. The following characteristics of the creeping clover breeding numbers by 

major agronomic characteristics, such as feed and seed productivity are brought. 

Genetic resources allocated stable yields with high adaptive potential for further 

work are separated.  

Key words: creeping clover, forage productivity, seed productivity, yield, 

breeding, variety. 
 

UDC 633.15:581.522.4  

Phenological peculiarities of new corn hybrids / G. Petrynа, N. Rudavska,   

Ya. Havrylyak, V. Fedak // Pre-mountain and mountain agriculture and stock-

breeding. – 2014. – V. 56 (I). – P. 154–162. 

The results of studies on the characteristics of growth and development and 

formation of grain yield and green mass of new maize hybrids of different maturity 

groups in soil and climatic conditions of the western Forest-Steppe are given.  

Key words: maize, hybrid, yield, grain, green mass. 
 

UDC 631.558:633.521 

Rovna O. Influence of agronomic factors on the productivity of oil flax 

varieties of different ecological type / O. Rovna, V. Lyhochvor / Pre-mountain and 

mountain agriculture and stock-breeding. – 2014. – V. 56 (I). – P. 162–169. 

The main results of researches of the effect of seeding rates, harvesting dates 

on the yield of oil flax varieties of different ecological type are brought. The highest 

productivity of flax varieties obtained from Vodograi when sowing rate 8,0 million 

units/ha and during harvesting at the optimum time (3,06 t/ha). 

Key words: oil flax, seed rate, harvesting date, plant density, yield. 

 
UDC 633.16:631.527 

Complex assessment adaptability of spring barley varieties by the yield and 

resistance from pathogens / P. Solonechny [et al.] // Pre-mountain and mountain  

agriculture and stock-breeding. – 2014. – V. 56 (І). – P. 169–176. 

The results of complex assessment adaptive potential and resistance from 

pathogens of 26 spring barley varieties of different genetic and geographic origin in 
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the eastern part of Ukrainian Forest-Steppe in contrast to the weather conditions of 

the year 2010–2012 are brought. Varieties with high yield, stability, breeding value, 

high level of genetic protection from common pathogens have been identified. 

Key words: spring barley, variety, adaptability, stability, breeding value, 

resistance, pathogens.  

 
UDC 633.111:632.952 

Suddenko V. Grain yield and sowing qualities of soft spring wheat 

depending on use of fungicides / V. Suddenko // Pre-mountain and mountain 

agriculture and stock-breeding. – 2014. – V. 56 (І). – P. 177–183. 

The effectiveness of the treatment effects in soft spring wheat by fungicides 

in phases of booting and heading stage, thereby increasing grain yield and improved 

quality of seeds sown are established.  

Key words: soft spring wheat, fungicides, sowing qualities of seed, 

productivity. 

 
UDC 633.35:631.847 

Haricot productivity and grain quality depending on application of biological 

preparations / A. Shuvar, M. Sviderko, L. Begen, R. Tereshko // Pre-mountain and 

mountain agriculture and stock-breeding. – 2014. - V. 56 (I). – P. 183–190. 

There are expounded the results of three-year researches of technology of 

haricot growing on organic basis with the use of phosphorus mobilization 

preparation and biological growth stimulator biolan in conditions of western Forest-

Steppe zone. 

Key words: haricot, phosphorus mobilization, growth stimulator, yield, 

grain quality. 

 
UDC 631.582:631.8 

Effect of fertilization systems in different types of crop rotation on water-

physical properties of grey forest soil and yield of winter wheat / M. Shcherba [et 

al.] // Pre-mountain and mountain agriculture and stock-breeding. – 2014. – V. 56 

(І). – P. 191–200. 

The results of investigations on the effects of fertilization on short rotation 

crop rotation on the productivity of winter wheat, humidity and density structure of 

grey forest soil are given. It was established that the combined use of organic and 

mineral fertilizers improves the water-physical parameters of soil and formation the 

highest value crop wheat. 

Key words: short rotation crop rotation, yield, fertilizer, field humidity, 

density structure, soil. 
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