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У результаті моніторингу породного складу свиней у трьох 

свинарських господарствах Львівської області встановлено, що 

основними породами, які використовують для виробництва свинини є 

велика біла, з кількістю голів в межах 68‒82 %, ландрас ‒ 12–22 % та інші 

породи м’ясного напрямку продуктивності – 5–15 %. Найвищі показники 

продуктивності спостерігалася у помісних свиноматок (велика біла × 

полтавська м’ясна) ФГ “Едем”, зокрема багатоплідність становила  

14,3 гол., що на 13,5 та 5,9 % більше, ніж у чистопородних та помісних 

(велика біла × ландрас), а жива маса гнізда більша відповідно на 12,5 і 

10,8 %. У ДП “ДГ “Радехівське” помісні свиноматки (велика біла × 

ландрас) мали кращі показниками продуктивності й переважали 

чистопородних. Багатоплідність у них була більша відповідно на 11,4 і 

11,3 %, жива маса гнізда на 12,4 і 12,5 %.  

Найвищі показники продуктивності відзначено у помісних 

свиноматок (велика біла × ландрас, спарованих з кнурами термінальної 

лінії Макстер), де багатоплідність становила 13,9 гол., що на 14,8 % 

більше, ніж у чистопородних свиноматок, а жива маса гнізда більша 

відповідно на 23,5 %. У ТзОВ “Агроплемсервіс” помісні свиноматки 

(велика біла × ландрас спаровані з кнурами термінальної лінії РІС 

американської компанії Пі Ай Сі) за всіма показниками продуктивності 

переважали чистопородних свиноматок. Багатоплідність у них становила 

14,3 гол., що на 15,3 % більше, а жива маса гнізда більша відповідно на 

12,3 %. 

Ключові слова: свиноматки, кнурі, порода, схрещування, 

показники продуктивності. 
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The results of monitoring the breed composition of pigs in three 

pig farms in the Lviv region revealed that the main breeds used for pork 

production are Large White, with the number of heads ranging from  

68 to 82 %, Landrace ‒ 12–22 %, and other breeds of meat productivity 

5–15 %. The highest productivity indicators were observed in mixed 

sows (Large White × Poltavska meat breed) of the Edem farm, in 

particular, multi-fertility was 14.3 heads, which is 13.5 and 5.9 % more 

than in purebred and crossbred (Large White × Landrace), and the live 

weight of the nest was 12.5 and 10.8 % higher, respectively. In the 

Radekhivske farm, crossbred sows (Large White × Landrace) had better 

productivity indicators and prevailed over purebred ones. Their multi-

fertility was higher by 11.4 and 11.3 %, respectively, and the live weight 

of the nest was higher by 12.4 and 12.5 %. 

The highest productivity indicators were observed in mixed sows 

(Large White × Landrace, mated with boars of the terminal line 

Maxter), where the multi-fertility was 13.9 heads, which is 14.8 % more 

than in purebred sows, and the live weight of the nest was 23.5 % 

higher, respectively. In LLC “Agroplemservice” crossbred sows (Large 

White × Landrace mated with boars of the terminal line PIC of the 

American company P.I.C.) outperformed purebred sows in all 

productivity indicators. Their multi-fertility was 14.3 heads, which is 

15.3 % more, and the live weight of the nest was 12.3 % higher, 

respectively. 

Keywords: sows, boars, breed, crossbreeding, productivity 

indicators.  
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Вступ. Однією з найбільш 

ефективних галузей тваринництва є 

свинарство, яке забезпечує населення 

високопоживними харчовими продуктами, 

адже у кризових ситуаціях саме воно є 

головним джерелом швидкого 

нарощування обсягів виробництва м’яса 

[16, 24, 30]. Крім того, дана галузь є однією 

з ключових, що забезпечує Україну м’ясо-

сальною продукцією [9, 19]. Однак, 

внаслідок кризи в аграрному секторі, 

виробництво свинини значно зменшилося, 

проте зазначена галузь надалі залишається 

однією з перспективних у формуванні 

продовольчої безпеки держави, 

забезпеченні внутрішнього попиту на 

м’ясну продукцію вітчизняного 

виробництва [14, 17, 25, 29]. 

Високорозвинена галузь свинарства в 

основному розв’язує проблеми зростання 

виробництва м’яса та підвищення рівня 

забезпечення населення м’ясною 

продукцією. Досягнення необхідного 

обсягу виробництва м’яса в найкоротші 

терміни забезпечується шляхом збільшення 

поголів’я свиней і підвищення їх 

продуктивності [15, 27, 28].  

Одним з основних напрямів 

успішного ведення галузі свинарства є 

селекційно-племінна робота, головним 

завданням якої є постійне удосконалення 

наявних генотипів та на їх основі створення 

нових високопродуктивних типів і порід, 

придатних для використання при сучасних 

методах розведення [3, 8, 23]. Розробка 

регіональних систем розведення з 
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використанням методів схрещування та 

гібридизації є вищою формою організації 

селекційно-племінної роботи, оскільки 

вона дозволяє досягти максимальних 

результатів у розвитку тваринництва з 

урахуванням специфіки кожного регіону  

[4, 18, 22]. 

Для одержання прибутків у 

свинарстві потрібно ефективно 

використовувати явище гетерозису, яке 

проявляється при схрещуванні наявних 

генотипів, а також їх поєднання зі новими 

породами свиней спеціалізованого напряму 

продуктивності закордонної та вітчизняної 

селекції [2, 7, 10, 26]. 

З появою нових спеціалізованих порід 

і термінальних ліній, які використовують 

на завершальному етапі схрещування при 

виробництві свинини, пошук різних 

комбінацій схрещування з використанням 

нових генотипів спеціалізованого напряму 

продуктивності має велике теоретичне і 

практичне значення [1, 6, 13]. 

Як відомо з практики та багатьох 

літературних даних, продуктивність 

свиноматок можна оцінювати й 

удосконалювати, залежно від поставленої 

мети, як за окремими селекційними, так і за 

комплексом ознак й іншими чинниками [11, 

12, 18, 32]. 

Високий результат виробництва 

свинини досягається не лише на основі 

гармонійного синтезу високопрофесійного 

менеджменту та сучасного обладнання 

свиноферми, а й не менш важливу роль 

відіграють племінні та селекційні якості 

тварин: багатоплідність, здатність до 

швидкого відтворення, стійкість до певних 

хвороб та різних кліматичних умов, 

м’ясистість, сальність, смакові особливості 

м’яса та сала [5, 31, 33]. 

Протягом минулих років було 

проведено моніторинг поголів’я свиней у 

свинарських господарств Львівської 

області Західного регіону України. 

Встановлено кількість поголів’я свиней в 

областях Західного регіону їх породний 

склад та представлені схеми міжпородного 

схрещування для різних господарств [20]. 

У результаті проведення 

моніторингу наявного поголів’я свиней у 

свинарських господарств Львівської 

області було вивчено ефективність 

поєднань різних генотипів, наявних у вище 

вказаних господарствах, їх продуктивність 

і встановлено економічну доцільність 

утримання та використання їх в 

селекційному процесі [20]. 

У дослідах у міжпородного 

схрещування за минулі роки 

використовували кнурів спеціалізованого 

напрямку продуктивності лінії ПІС і кнурі 

лінії Макстер. При схрещуванні їх з 

помісними свиноматками (ландрас × 

велика біла і велика біла × ландрас) були 

одержані показники продуктивності 

набагато вищі, ніж у чистопородних 

свиноматок великої білої породи [21]. 

Метою роботи є встановлення 

продуктивності чистопородних і помісних 

свиноматок при різних варіантах 

схрещування у свинарських господарствах 

свинарських господарствах Львівської 

області західного регіону України. 

Матеріали і методи. Дослідження 

проводили упродовж 2022–2023 рр. у 

відділі дрібного тваринництва Інституту 

сільського господарства Карпатського 

регіону НААН. Моніторингові 

дослідження свинокомплексів проведено у 

господарствах ФГ “Едем” Жовківського, 

ДПДГ “Радехівське” Червоноградського 

району та ТзОВ “Агроплемсервіс” 

Львівського району Львівської області. 

Продуктивність свиноматок 

оцінювали за такими основними 

показниками як: багатоплідність, кількість 

поросят у 2 міс., жива маса гнізда у 2 міс., 

жива маса однієї голови у 2 міс. та 

збереженість. 

Аналіз отриманих даних проводили з 

використанням програмного забезпечення 

Microsoft Excel.  

Результати та обговорення. 

Отримані результати щодо продуктивності 

чистопородних і помісних свиноматок 

одержаних при різних варіантах 

схрещування у ФГ “Едем” представлені в 

таблиці 1.  



ISSN 0130-8521                                                 Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2024. Вип. 76 (2) 

ISSN 0130-8521                                               Foothill and Mountain Agriculture and Stockbreeding. 2024. Vol. 76 (2) 
147 

 

У першій групі наведені результати 

щодо продуктивності чистопородних 

свиноматок великої білої породи, в другій – 

помісних свиноматок, одержаних при 

схрещуванні порід велика біла з ландрасом. 

Третя, четверта і п’ята групи сформовані з 

помісних свиноматок F1 наступних 

поєднань: 3 – велика біла × ландрас, 4 – 

ландрас × велика біла і 5 – велика біла × 

полтавська м’ясна. Всіх свиноматок  

3, 4 і 5 груп штучно запліднювали спермою 

кнурів термінальної лінії компанії РІС. 

Схеми схрещування, які наведено в 1, 

2 і 3 групах використовуються у ФГ 

“Едем”. Схема схрещування в 4 і 5 групах, 

запропонована нами експериментально і 

застосована з метою вивчення 

продуктивності чистопородних і помісних 

свиноматок в порівнянні з різними 

варіантами схрещування. 

 

1. Продуктивність чистопородних і помісних свиноматок при різних варіантах 

схрещування у ФГ “Едем” (М±m, n=10) 

Г
р
у
п

а 

Породи Продуктивність свиноматок 

свиноматки кнурі 

багато- 

плідність, 

гол. 

кількість 

поросят у  

2 міс., гол. 

жива маса 

гнізда у  

2 міс., кг 

жива маса 

1 гол. у  

2 міс., кг 

збереже-

ність, 

% 

1 велика біла велика біла 12,3±0,42 11,9±0,21 223±5,12 18,7±0,21 96,7 

2 велика біла ландрас 13,6±0,38 13,1±0,35 258±5,87 19,7±0,37 96,3 

3 велика біла × 

ландрас РІС 14,3±0,41 13,5±0,37 275±6,18 20,4±0,45 94,4 

4 ландрас × 

велика біла РІС 13,9±0,52 13,3±0,42 280±7,15*** 21,1±0,33* 95,7 

5 велика біла × 

полтавська 

м’ясна РІС 14,5±0,37 13,8±0,51 284±5,91*** 20,6±0,29* 95,2 
Примітка: Тут і в наступних таблицях* – р<0,05; ** – р<0,01; *** – р<0,001.  

 

Аналіз даних таблиці 1 дає підстави 

стверджувати, що найнижчі показники 

продуктивності свиноматок, за винятком 

збереженості, мали місце при 

чистопородному розведенні великої білої 

породи. Всі різниці у порівнянні з іншими 

групами статистично вірогідні,  

р<0,05–0,001. При схрещуванні свиноматок 

великої білої породи із кнурами ландрас 

жива маса гнізда у 2 місячному віці  

(2 група) була суттєво нижчою, ніж у 

свиноматок 4 і 5 групи, а за живою масою 1 

голови у 2 місячному віці статистично 

вірогідне відставання було в порівнянні з  

4 групою. В обох випадках р<0,05. 

Всі інші різниці між свиноматками 

порівнюваних груп перебувають в межах 

статистичної помилки. 

Показники продуктивності 

чистопородних і помісних свиноматок при 

різних варіантах схрещування у ДП “ДГ 

“Радехівське” представлені в таблиці 2. 

 

2. Продуктивність свиноматок у ДП “ДГ “Радехівське” (М±m, n=10) 

Г
р
у
п

а 

Породи Продуктивність свиноматок 

свиноматки кнурі 

багато-

плідність, 

гол. 

кількість 

поросят у 

2 міс., гол. 

жива маса 

гнізда у 

2 міс., кг 

жива маса  

1 гол. у  

2 міс., кг 

збереже-

ність, 

% 

1 велика біла велика біла 12,0±0,51 11,1±0,29 204±6,13 18,4±0,38 92,5 

2 велика біла п’єтрен 12,7±0,37 11,7±0,38 219±4,85 18,7±0,40 92,1 

3 велика біла × ландрас п’єтрен 12,9±0,49 12,0±0,45 235±5,54* 18,2±0,52 93,0 

4 велика біла × ландрас макстер 13,2±0,43 12,5±0,33* 249±4,92*** 19,9±0,44* 94,7 
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Найвищою багатоплідність виявилася 

у помісних свиноматок 3 і 4 груп, які були 

запліднені кнурами породи П’єтрен і 

термінальної лінії Макстер, та становила 

відповідно 12,9 і 13,2 гол. В той час 

багатоплідність свиноматок 1 і 2 груп була 

дещо нижчою і складала відповідно 12,0 і 

12,7 гол. Однак всі вказані різниці 

проявляються лише у вигляді тенденцій, 

оскільки вони не є статистично 

вірогідними. Кількість поросят у 

двомісячному віці була найвищою у 

помісних свиноматок 3 і 4 груп – 12,0 і  

12,5 гол., а у 1 і 2 групі – 11,1 і 11,7 гол. 

відповідно. Статистично вірогідною 

виявилася лише різниця за цим показником 

між четвертою і першою групою (р<0,05). 

Такий показник, як жива маса гнізда у 

двомісячному віці був найвищим у 

помісних свиноматок 3 і 4 груп і становив 

235 та 249 кг відповідно. На дещо нижчому 

рівні цей показник спостерігався у 

свиноматок 1 і 2 груп, а саме 204 та 219 кг. 

Переважання трипородних помісей у цьому 

випадку було статистично вірогідним, 

р<0,05‒0,001. При оцінці живої маси 

одного поросяти у двомісячному віці 

встановлено, що у свиноматок 1 і 3 груп 

вона біла статистично вірогідно нижчою, 

ніж у 4 групі (р<0,05). 

Збереженість поросят, або 

співвідношення кількості відлучених 

поросят до кількості народжених, була 

найвищою у 4 групі й складала 94,7 %, тоді 

як у 1 групі – 92,5 %. 

Опрацювавши дані щодо 

продуктивності чистопородних і помісних 

свиноматок у ФГ “Едем” і ДП “ДГ 

“Радехівське”, можна зробити висновок, що 

помісні свиноматки за всіма вище 

вказаними показниками значно переважали 

своїх чистопородних аналогів. 

Для вивчення різних варіантів 

схрещування у ТзОВ “Агроплемсервіс” ми 

використовували наступні породи ‒ велику 

білу, ландрас, дюрок і кнурів термінальної 

лінії Макстер.  

В 1 групі застосовували чистопородне 

розведення свиноматок великої білої 

породи, у 2 ‒ схрещування свиноматок 

великої білої породи з кнурами породи 

ландрас. В 3 групі помісних свиноматок 

велика біла × ландрас схрещували з 

кнурами породи дюрок, а в 4 ‒ помісних 

свиноматок велика біла × ландрас 

схрещували з кнурами термінальної лінії 

Макстер. Продуктивність свиноматок 

представлена в таблиці 3.

 

3. Продуктивність свиноматок у ТзОВ “Агроплемсервіс” (М±m, n=10) 

Г
р
у
п

а 

Поєднання порід Продуктивність свиноматок 

свиноматки кнурі 

багато-

плідність, 

гол. 

кількість 

поросят у  

2 міс., гол. 

жива маса 

гнізда у 

2 міс., кг 

жива маса 

1 гол. у  

2 міс., кг 

збереже-

ність, 

% 

1 велика біла велика біла 12,2±0,35 11,7±0,29 221±6,23 18,9±0,61 95,9 

2 велика біла ландрас 12,9±0,48 12,2±0,31 230±4,12 18,8±0,44 94,6 

3 велика біла × 

ландрас дюрок 13,4±0,29* 12,6±0,42 255±5,39* 20,2±0,53 94,0 

4 велика біла × 

ландрас Макстер 13,8±0,55* 13,2±0,38* 270±4,89*** 20,4±0,41* 95,6 

 

Найвища багатоплідність була у 

свиноматок 3 і 4 груп, яка становила 13,4 і 

13,8 гол., а найменшою вона виявилася у 

свиноматок І групи – 12,2 гол. (р<0,05). 

Відповідна тенденція збережена за 

таким показником як кількість поросят у 

двохмісячному віці. Найвищою вона була у 

3 і 4 групах – 12,6 і 13,2 гол. відповідно. 

Найнижчим цей показник був у І групі – 

11,7, а свиноматки 2 групи за цим 

показником займали проміжне місце –  

12,2 гол. Різниця між 1 і 4 групами 

статистично вірогідна (р<0,05). 
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При оцінці свиноматок за показником 

живої маси гнізда у двомісячному віці 

встановлено, що найвищою вона виявилася 

у тварин 3 і 4 груп відповідно 255 і 270 кг, 

дещо нижчою ‒ у 2 групі ‒ 230 кг, а 

найменшою ‒ у тварин І групи – 221 кг. 

Перевага трипородних помісей  

(3 і 4 група) над 1 і 2 групами статистично 

вірогідні (р<0,01–0,001). 

За живою масою 1 голови у 

двомісячному віці статистично вірогідна 

перевага свиноматок 4 групи над 

свиноматками 2 групи (р<0,05). За 

збереженістю суттєвої різниці між групами 

не відзначено. 

Висновки  

1. У ФГ “Едем” найвищі показники 

продуктивності спостерігалися в помісних 

свиноматок (велика біла × полтавська 

м’ясна) 5 групи, зокрема їх багатоплідність 

становила 14,5 гол., що на 17,9 та 5,6 % 

більше ніж у 1 та 2 групах, а жива маса 

гнізда була вищою на 27,3 і 10,1 % більше, 

ніж у вище вказаних групах. 

2. У ДП “ДГ “Радехівське” помісні 

свиноматки 4 групи (велика біла × ландрас) 

за всіма показниками продуктивності 

переважали чистопородних свиноматок  

1 групи. Багатоплідність тварин 4 групи 

становила 13,2 гол., що на 11,0 і 10,4 % 

більше порівняно з 1 та 2 групами. Жива 

маса гнізда помісних свиноматок цієї ж 

групи була також найвищою, а саме 249 кг, 

що на 12,2 і 11,4 % більше, ніж у 

свиноматок 1 та 2 груп. 

3. Найвищі показники 

продуктивності ТзОВ “Агроплемсервіс” 

відзначено у помісних свиноматок (велика 

біла × ландрас), запліднених кнурами 

термінальної лінії Макстер, зокрема їх 

багатоплідність була більшою на 11,3 %, а 

жива маса гнізда – на 12,2 %, ніж у 

чистопородних свиноматок. 
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