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Згідно з умовами досліду експериментально визначено 

ефективність застосування різних доз кормових добавок – про- та 

пребіотичних препаратів у раціонах маточного стада 

оброшинських білих гусей та досліджено їх вплив на морфологічні 

якості яєць та рівень продуктивності. У статті наведено результати 

досліджень ефективності застосування цих добавок, що забезпечує 

підвищення несучості гусей, сприяє підвищенню життєздатності 

гусенят. Проведеними дослідженнями встановлено, що 

оптимальною дозою для маточного поголів’я оброшинських білих 

гусей є згодовування пробіотичних кормових добавок ЕАМ у дозі 

150 г на 1 т та пребіотичних препаратів ІСГД – у дозі 200 г на 1 т 

корму. Кращі показники продуктивності відзначено у маточного 

поголів’я гусей ІІ дослідної групи, яким згодовували ЕАМ із 

розрахунку 150 г на 1 т, та V групи, які отримували ІСГД із 

розрахунку 200 г на 1 т корму. Вищі показники несучості 

відзначено у гусей ІІ та V дослідних груп, продуктивність яких 

становила 40,6‒40,8 шт. яєць, що на 4,4‒4,9 % було вище, ніж у 

контролі. За результатами інкубації гусячих яєць кращі показники 

запліднюваності були в ІІ групі та V дослідних групах  

(86,5‒87,2 %), вони були вищими відповідно на 6,3 і 7,2 % від 

контрольних аналогів, вивід гусенят був більшим на 5,1 та 5,3 %. 

Встановлено, що згодовування оптимальних доз кормових 

добавок – про- та пребіотичних препаратів гусям маточного стада 

покращує їхню репродуктивну здатність на 7‒9 %, продуктивні 

якості на 8‒10 %. 

Ключові слова: гуси, годівля, жива маса, пробіотик 

“Ензимактивмікс”, пребіотик “Інактивовані сухі глутатіонові 

дріжджі”, репродуктивна здатність. 
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According to the conditions of the experiment, the effectiveness 

of using different doses of feed additives ‒ pro- and prebiotic drugs in 

the diets of the broodstock of Obroshyn white geese was experimentally 

determined and their influence on the morphological qualities of eggs 

and the level of productivity was investigated. The article presents the 

results of studies on the effectiveness of these additives, which ensure 

an increase in the egg-laying capacity of geese and contribute to the 

increase in the viability of goslings. The conducted studies have 

established that the optimal dose for the broodstock of Obroshyn white 

geese is the feeding of probiotic feed additives “Enzymactivemix” 

(EAM) at a dose of 150 g per 1 ton of feed and prebiotic preparation 

“Inactivated dry glutathione yeast” (IDGY) at a dose of 200 g per 1 ton 

of feed. The best productivity indicators were noted in the broodstock 

of geese of the II research group, fed EAM at the rate of 150 g per 1 

ton, and of the V group, which received IDGY at the rate of 200 g per 

1 ton of feed. Higher indicators of egg-laying were noted in geese of the 

II and V research groups, whose productivity was 40.6‒40.8 pcs eggs, 

which was 4.4‒4.9 % higher than in the control. According to the results 

of the incubation of goose eggs, the best indicators of fertilization were 

in the II and V experimental groups (86.5‒87.2 %). They were higher, 

respectively, by 6.3 and 7.2 % compared to the control analogues. The 

hatching of goslings was greater by 5.1 and 5.3 %. It was established 

that optimal doses of feed additives ‒ pro- and prebiotic preparations to 

geese of the brood flock improve their reproductive capacity by 7‒9 % 

and productive qualities by 8‒10 %. 

Keywords: geese, feeding, live mass, probiotic 

“Enzymactivemix”, prebiotic “Inactivated dry glutathione yeast”, 
reproductive capacity. 
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Вступ. Птахівництво належить до 

числа галузей, які за порівняно незначних 

затрат праці, кормів і часу дають 

високоякісну продукцію [4, 15]. У 

збільшенні виробництва мʼяса птиці 

чимала роль належить гусям, які 

відрізняються високою скоростиглістю, 

інтенсивністю росту та дієтичними 

якостями м’яса [2, 7, 12].  

У сучасному птахівництві 

визначальним є питання не лише 

отримання високопродуктивної птиці, а й 

більш економного виробництва яєць та 

м’яса, насамперед за рахунок зниження 

витрат на висококалорійні та біологічно 

цінні корми. В собівартості м’яса птиці 

більша доля витрат (60‒70 %) припадає на 

корми [16, 25]. 

Проте годівля та утримання птиці 

потребує не лише збалансованих раціонів 

за поживністю, а й застосування 

спеціальних кормових добавок [1]. З цією 

метою в птахівництві успішно 

застосовують кормові добавки, ферментні 

препарати, дріжджові біодобавки, 

пробіотики та пребіотики, які покращують 
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поїдання і засвоюваність кормів, 

збільшують приріст маси тіла, знижують 

захворюваність і відхід птиці [10, 17]. 

Сучасним підходом у напрямі 

підвищення продуктивності 

сільськогосподарської птиці й отримання 

якісної продукції є використання 

природних стимуляторів росту, таких як 

ферментні препарати, пробіотики та 

пребіотики тощо [5, 14]. Вони 

забезпечують не тільки підвищення 

продуктивності птиці, а й лікувально-

профілактичний захист їх організму від 

патогенних факторів впливу зовнішнього 

середовища [11, 23]. Препарати 

пробіотиків, антибіотиків, пребіотиків, 

симбіотиків і ферментів здатні прямо або 

опосередковано впливати на мікрофлору 

кишківника птиці, покращувати 

перетравність поживних речовин корму, 

отже збільшувати прирости живої маси, їх 

збереженість, забійний вихід та впливати 

на якісні показники мʼяса [19, 24]. 
Особливо важливий науково-практичний 

інтерес становить дослідження впливу їх у 

раціонах водоплавної птиці, а саме гусей, у 

репродуктивний період [8]. 

Однією з умов підвищення 

економічної ефективності галузі та 

зниження затрат на корми для гусей є 

застосування про- та пребіотичних 

препаратів. Саме використання про- і 

пребіотиків у раціонах, виявляє виражений 

стимулювальний ефект на травні процеси, 

перебіг обміну речовин в організмі, 

імунний захист та продуктивні якості птиці 

[13]. Науковими дослідженнями доведено, 

що використання добавок про- та 

пребіотичних препаратів у раціонах 

стимулює ріст та розвиток молочнокислих і 

целюлозолітичних бактерій, підвищує 

інтенсивність росту, розвитку та м’ясну 

продуктивність тварин і птиці [8, 10, 26]. 

Годівлю репродуктивного стада гусей 

контролюють не тільки за живою масою, 

але і за продуктивністю, виводимістю 

молодняку, вмістом вітаміну А і 

каротиноїдів у яйці [21]. Основною умовою 

правильної організації годівлі гусей є 

стабільність складу раціону та режиму 

годівлі птиці, які повністю забезпечують її 

потребу за обмінною енергією, поживними 

й біологічно активними речовинами [3, 18, 

22]. 

У результаті аналізу літературних 

джерел установлено, що найбільшу 

кількість результатів наукових досліджень 

про- та пребіотичних добавок складають 

дані щодо їх дії з поліпшення 

функціонування кишківника та стимуляції 

імунної системи [20, 25]. Наукові 

дослідження останніх років переконливо 

доводять, що використання у раціонах 

годівлі молодняку сільськогосподарської 

птиці цих препаратів виявляє позитивний 

вплив на формування і склад симбіотичної 

мікробіоти травного тракту та їхній ріст і 

розвиток [19‒21, 24]. 

Виходячи зі стимулювального впливу 

про- та пребіотиків на природну 

мікрофлору шлунково-кишкового тракту і 

здатність покращувати процеси травлення 

у різних видів тварин і птиці, разом із 

селекційно-племінними дослідженнями з 

породною групою гусей оброшинської 

селекції в плані підвищення 

продуктивності, є удосконалення 

технології їх годівлі.  

Метою нашої роботи було вивчити 
ефективність застосування різних доз 

кормових добавок, а саме про- та 

пребіотичних препаратів у раціонах 

маточного поголів’я оброшинських білих 

гусей та їх вплив на репродуктивну 

здатність. 

Матеріали і методи. Дослідження 

ефективності та безпечності кормових 

добавок “Ензимактивмікс” (ЕАМ) та 

“Інактивовані сухі глутатіонові дріжджі” 

(ІСГД) виробництва фірми “Ензим” (м. 

Львів) проводили в ДПДГ “Миклашів” та 

Інституті сільського господарства 

Карпатського регіону на клінічно 

здоровому маточному поголів’ї гусей 

оброшинської селекції з білим оперенням. 

Для цього було відібрано (за віком, живою 

масою, продуктивністю) та сформовано  

1 контрольну та 6 дослідних груп (по  
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10 гол. у кожній). Застосування кормових 

добавок проводили шляхом згодовування 

їх з додаванням до основного раціону. 

Гусям контрольної групи упродовж 

дослідного періоду згодовували основний 

раціон згідно з нормами. До раціону гусей 

дослідних груп відповідно вводили добавку 

пробіотика “Ензимактивмікс” (ЕАМ), та 

пребіотика “Інактивовані сухі глутатіонові 

дріжджі” (ІСГД) у дозах, наведених у схемі 

досліду (табл. 1). Напування гусенят 

проводилося в волю.

 

1. Схема досліду 

Групи гусей Кількість голів Умови годівлі 

Контрольна 10 Основний раціон (ОР) 

І дослідна 10 ОР + ЕАМ із розрахунку130 г на 1 т 

ІІ дослідна 10 ОР + ЕАМ із розрахунку 150 г на 1 т 

ІІІ дослідна 10 ОР + ЕАМ із розрахунку 170 г на 1 т 

ІV дослідна 10 ОР + ІСГД із розрахунку 150 г на 1 т 

V дослідна 10 ОР + ІСГД із розрахунку 200 г на 1 т 

VІ дослідна 10 ОР + ІСГД із розрахунку 250 г на 1 т 

 

В результаті проведених досліджень 

було встановлено ефективність впливу 

вказаних доз кормових добавок – про- та 

пребіотичних препаратів у раціонах годівлі 

маточного поголів’я гусей на їхню 

продуктивність та репродуктивну 

здатність. 

Облік несучості проводили щоденно з 

вирахуванням маси яєць із наступним 

відбором за цим показником для інкубації. 

Відбір інкубаційних яєць і контроль за їх 

зберіганням здійснювали щонайбільше до 

14 днів. 

Фізичні параметри яєць було оцінено 

за їх масою, довжиною і шириною індексом 

форми, міцністю та товщиною шкарлупи за 

загальноприйнятими методиками. 

Масу яєць визначали шляхом 

зважування на вагах SF-400 з точністю до 

0,01 г. Індекс форми яйця був вирахуваний 

як відношення діаметрів по довгій та 

короткій осях (виміри здійснювали 

штангенциркулем з точністю до 0,1 см). 

Товщину шкаралупи з підшкаралупною 

оболонкою визначали мікрометром на 

тупому та гострому кінцях і в 

екваторіальній частині яйця (визначено 

середнє значення з точністю  

до 0,01 мм). Міцність шкарлупи було 

визначено шляхом виміру пружної 

деформації за допомогою приладу ПУД-2, 

конструкції П. П. Царенко. Інкубаційні 

якості яєць визначали за їх 

запліднюваністю та виводом гусенят. 

Дослідження проводили відповідно 

до загальноприйнятих зоотехнічних 

методик, описаних у довіднику 

“Лабораторні методи досліджень у біології, 

тваринництві та ветеринарній медицині”  

за ред. Влізло В. В. (2012) [6].  

Біометричну обробку отриманого 

цифрового матеріалу проведено методом 

варіаційної статистики, враховуючи 

критерій Стьюдента з використанням 

програм Microsoft Excel. Різницю між 

середніми значеннями вважали 

статистично вірогідною за *Р<0,05; 

**Р<0,01; ***Р<0,001 [9]. 

Результати та обговорення. В 

результаті проведених досліджень 

встановлено, що середня жива маса гусок 

на початок яйцекладки становила  

6,00–6,4 кг.  

Найкращі показники несучості 

відзначено у гусей ІІ та V групи, середня 

несучість яких становила 40,6‒40,8 шт. 

яєць, що на 4,4–4,9 % переважали 

контрольних аналогів (Р<0,05)  

(табл. 2).  
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2. Показники несучості маточного поголів’я гусей (M±m, n=10) 

Група 

Тривалість  

яйцекладки,  

діб 

Середня несучість,  

шт. яєць 

Середня  

маса яйця,  

г 

Контрольна 96±4,80 38,9±1,10 153,5±2,30 

І 94±5,40 39,4±1,90 158,1±2,50 

ІІ 104±4,70 40,6±1,20 155,6±2,90  

ІІІ 101±4,20 39,6±1,70 159,2±2,70 

ІV 98±4,90 39,1±1,50 157,6±2,20 

V 103±5,20 40,8±1,60* 156,1±2,40 

VІ 96±5,10 39,5±1,30 158,2±2,60 

Примітка: *Р<0,05  

 

Яєчна продуктивність гусок І, ІІІ, ІV і 

VІ груп була дещо нижчою і становила 

39,4; 39,6; 39,1 і 39,5 шт. яєць відповідно. 

Найнижчим цей показник був у 

контрольній групі – 38,9 шт. яєць, при 

середній масі яйця – 153,5 г. У дослідних 

групах цей показник був у межах  

155,6‒159,2 г. 

Оцінку яєчної продуктивності 

вивчали шляхом взяття промірів яєць 

(довжини та ширини), за якими визначали 

індекс форми яєць. Індекс форми яйця 

знаходився в межах норми – від 65,4 % до 

66,5 % (табл. 3).  

 

3. Фізичні параметри яєць (M±m, n=10) 

Група 
Довжина 

яйця, мм 

Ширина 

яйця, мм 

Міцність 

шкаралупи, 

кг/мм2 

Товщина 

шкаралупи, 

мм 

Індекс 

форми, % 

Контрольна 85,2±0,15 56,3±0,19 2,14±0,4 0,51±0,4 66,1 

І 84,2±0,20 55,2±0,12 2,12±0,6 0,48±0,3 65,6 

ІІ 85,4±0,13 56,8±0,18 2,16±0,9 0,56±0,2 66,5 

ІІІ 84,3±0,18 55,4±0,15 2,13±0,5 0,51±0,5 65,8 

ІV 84,6±0,19 55,7±0,16 2,11±0,7 0,46±0,4 65,9 

V 85,8±0,15 57,0±0,17 2,17±0,8 0,57±0,3 66,4 

VІ 84,4±0,14 55,2±0,14 2,15±0,3 0,49±0,5 65,4 

 

Відзначено, що застосування 

оптимальних доз кормових добавок про- та 

пребіотичних препаратів мало позитивний 

вплив на товщину і міцність шкаралупи, 

проте вірогідної різниці між групами не 

відзначено. 

Дослідження інкубаційних якостей яєць 

показує, що найвища запліднюваність була 

у гусок ІІ й V дослідних груп – 86,5 та  

87,2 %; в І, ІІІ, ІV і VІ групах цей показник 

знаходився в межах 82,4‒84,3 % і 

найнижчим був у контрольній групі –  

80,2 % (рис. 1).  

Вивід гусенят найвищим був у ІІ й  

V групах і становив 75,2–75,4 %. 

Найнижчим цей був показник у 

контрольній групі (70,1 %), в І, ІІІ, ІV,  

VІ групах він був на рівні 72,8; 73,5; 74,1; 

73,2 %. 

Збереженість гусей усіх дослідних груп 

була досить високою, однак  найвищою 

вона була в ІІ та V групах, а найнижчою у 

контрольній. 
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Рис. 1. Результати інкубації гусячих яєць, % 

 

У результаті досліджень встановлено, 

що застосування в годівлі дорослого стада 

гусей у продуктивний період кормових 

добавок «Ензимактивмікс» (ЕАМ) та 

«Інактивовані сухі глутатіонові дріжджі» 

(ІСГД) позитивно вплинуло на показники їх 

несучості, виводимості та збереженості в 

усіх дослідних групах. Проте найкращі 

результати спостерігали в ІІ та V групах. 

Висновки. Встановлено, що 

згодовування досліджуваних доз кормових 

добавок – про- та пребіотичних препаратів 

в годівлі гусей поліпшує репродуктивну 

здатність маточного поголів’я на 7‒9 %.  

Кращі показники відзначено у 

маточного поголів’я гусей ІІ дослідної 

групи, яким згодовували ЕАМ із 

розрахунку 150 г на 1 т та V групи, які 

отримували ІСГД із розрахунку 200 г на 1 т 

корму.  

Вищі показники несучості при 

застосуванні досліджуваних доз кормових 

добавок відзначено у гусей ІІ та  

V дослідних груп, продуктивність яких 

становила 40,6‒40,8 шт. яєць, що на  

4,4‒4,9 % було вище, ніж у контролі. 

За результатами інкубації гусячих 

яєць кращі показники запліднюваності 

були в ІІ та V дослідних групах  

(86,5‒87,2 %), вони були вищими 

відповідно на 6,3 і 7,2 % від контрольних 

аналогів, вивід гусенят був вищим на 5,1 та 

5,3 %. 
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