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ВПЛИВ ЕЛЕМЕНТІВ ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ  

НА ЗАБУР’ЯНЕНІСТЬ ТА ВРОЖАЙНІСТЬ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ  

В УМОВАХ ПРАВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ 

 
Бур’яни – чинник, що суттєво знижує врожайність, погіршує якість 

продукції, сприяє поширенню шкідників і хвороб. Біопрепарати підвищують 

конкурентоспроможність посівів, тому питання щодо їхнього впливу на 

врожайність та забур’яненість потребує досліджень, адже боротьба з 

бур’янами в екологізованих системах землеробства залишається досить 

складною. Мета досліджень – визначення впливу застосування біопрепарату 

поліфункціональної дії та біодеструктора рослинних решток на різних фонах 

удобрення на рівень забур’яненості та врожайність посівів пшениці озимої в 

умовах Правобережного Лісостепу. Визначено вплив на рівень забур’яненості 

та врожайність пшениці озимої застосування мінерального фону з N90Р60К60, 

що сприяв збільшенню густоти продуктивних стебел з коефіцієнтом 

продуктивного кущення 1,88 щодо 1,70 стебла на рослину на фоні без добрив, 

зростанню маси зерна колосу на 14 % та врожайності на 31 %, зниженню на  

11 % кількості бур’янів у час відновлення вегетації та на 9 % їхньої маси у час 

збирання. Відзначено вплив біопрепарату поліфункціональної дії та 

біодеструктора рослинних решток на збільшення густоти продуктивних стебел 

з коефіцієнтом продуктивного кущення 1,72–1,76 щодо 1,70 стебла на рослину 

на фоні без добрив та з 1,90–1,92 щодо 1,88 стебла на рослину на 

мінеральному фоні, відповідне зростання маси зерна з одного колоса на 3–7 і 

5–8 % та врожайності культури на 8–17 і 9–15 %, зниження на 11–13 і 15–18 % 

кількості бур’янів у час відновлення вегетації та на 9–17 і 9–18 % їхньої маси у 

час збирання. Таким чином, отримані результати свідчать, що в умовах 

Правобережного Лісостепу застосування біопрепарату поліфункціональної дії 

та біодеструктора рослинних решток у досліджуваних агроценозах мало вплив 

на зростання врожайності пшениці озимої на 8–17 % на фоні без добрив та на 

9–15 % на мінеральному фоні з N90Р60К60, а також на відповідне зниження на 

час відновлення вегетації на 11–13 і 15–18 % кількості та на 9–17 і 9–18 % 

маси бур’янів на час збирання. Зазначені екологічно безпечні елементи можуть 

бути використані для вдосконалення технології вирощування пшениці озимої. 

Ключові слова: пшениця озима, фон удобрення, біодеструктор  

рослинних решток, біопрепарат поліфункціональної дії, забур’яненість, 
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урожайність пшениці озимої. 
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and Agriculture of Podillia NAAS 

Influence of elements of cultivation technology on weediness and yield of 

winter wheat in the conditions of the Right-Bank Forest-Steppe 

Weeds are a factor that significantly reduces yield, worsens product quality, 

promotes the spread of pests and diseases. Biopreparations increase the 

competitiveness of crops, so the issue of their impact on productivity and weediness 

requires research, because the fight against weeds in ecological farming systems 

remains quite difficult. The purpose of the research is to determine the impact of the 

use of a biological preparation of multifunctional action and a biodestructor of plant 

residues with different fertilization backgrounds on the level of weediness and the 

yield of winter wheat crops in the conditions of the Right-Bank Forest-Steppe. The 

impact on the level of weediness and yield of winter wheat of the application of a 

mineral background with N90Р60K60 was determined, which contributed to an 

increase in the density of productive stems with a coefficient of productive tillering 

of 1.88 compared to 1.70 stems per plant on a background without fertilizers, an 

increase in the weight of the ear of grain by 14 % and yield by 31 %, decrease by 

11 % in the number of weeds during vegetation recovery and by 9 % in their weight 

during harvesting. The influence of the biological preparation of multifunctional 

action and the biodestructor of plant residues on the increase in the density of 

productive stems with the coefficient of productive bushing of 1.72–1.76 relative to 

1.70 stems per plant on the background without fertilizers and from 1.90–1.92 

relative to 1.88 stems was noted per plant on a mineral background, a corresponding 

increase in the mass of grain from one ear by 3–7 and 5–8% and crop yield by 8–17 

and 9–15 %, a decrease by 11–13 and 15–18 % in the number of weeds in the time 

of vegetation recovery and by 9–17 and 9–18 % of their mass at the time of 

harvesting. Thus, the obtained results indicate that іn the conditions of the Right-

Bank Forest-Steppe, the use of a biological preparation with multifunctional action 

and a biodestructor of plant residues in the studied agrocenoses had an effect on the 

increase in the yield of winter wheat by 8–17 % on the background without 

fertilizers and by 9–15 % on the mineral background with N90Р60К60, as well as on 

the corresponding decrease over in time restoration of vegetation by 11–13 and 15–

18 % of the number and 9–17 and 9–18 % of the mass of weeds at the time of 

harvesting. The specified ecologically safe elements can be used to improve the 

technology of growing winter wheat. 

Keywords: winter wheat, background of fertilization, biodestructor of plant 

residues, biopreparation of multifunctional action, weediness, productivity of winter 

wheat. 

 

Вступ. Ключовим завданням агропромислового комплексу 

України є збільшення обсягів виробництва зерна пшениці озимої 

(Triticum aestivum L.), яка є найціннішою продовольчою культурою в 

державі. У зв’язку зі зростанням попиту на зерно пшениці на 
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світовому ринку виникає питання про перспективи збільшення 

експортних поставок, що неможливо без підвищення врожайності цієї 

культури [11, 12, 23]. У теперішній період господарювання є добре 

відпрацьовані елементи технології для кожної ґрунтово-кліматичної 

зони України. Їхнє чітке виконання дозволяє отримувати високі рівні 

врожаїв усіх культур, і зокрема зернових [26, 28]. Разом з тим 

більшість агротехнологічних заходів є високоінтенсивними та 

витратними, що пов’язано зі зниженням родючості ґрунтів, їхнім 

збідненням на вміст гумусу, елементів живлення, засміченням 

насінням бур’янів тощо [8]. 

Боротьба з бур’янами – одна з важливих проблем землеробства, 

що пов’язана зі специфікою їхніх біологічних особливостей: 

надзвичайною плодючістю, тривалим збереженням схожості та 

неодночасним проростанням насіння [22]. Бур’яни мають природну 

здатність активніше засвоювати поживні речовини і виносити з ґрунту 

добрива в кількості, яка перевищує рівень споживання культурних 

рослин. Цим завдають значних збитків, сприяють поширенню хвороб і 

шкідників, погіршують якість продукції [30]. У провідних країнах 

світу розвиток гербології спрямовано від методів знищення до 

зменшення обсягів застосування гербіцидів, а також до таких стратегій 

контролю бур’янів, які не завдають шкоди навколишньому 

середовищу [4], адже зведена до мінімуму наявність у посівах 

культурних рослин вільних екологічних ніш позбавляє рослини 

бур’янів можливостей займати вагоме становище в агрофітоценозах 

[9].  

Відомо, що інтенсивні технології вирощування культурних 

рослин досягли критичних меж у екологічному, енергетичному та 

продукційному станах [15]. Тому для реалізації максимального 

потенціалу продуктивності пшениці озимої потрібна раціональна 

система удобрення, яка б найповніше задовольняла вимоги рослин до 

умов вирощування [7]. Аграрна наука тривалий час веде наукові 

дослідження з метою розробки технологій вирощування пшениці 

озимої для зменшення впливу негативної дії абіотичних та біотичних 

факторів. Останні здатні значною мірою знизити врожайність та 

погіршити показники якості зерна [19]. Зі зростанням посушливості 

клімату біологічно спрямовані системи землеробства слугують 

елементом сталості вирощування сільськогосподарських культур [25, 

29]. Тому серед першочергових завдань сучасної стратегії є 

застосування біопрепаратів як невід’ємної технологічної ланки у 

вирощуванні зернових культур в екологізованих системах 

землеробства [13].  
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Основною перевагою мікробіологічних препаратів перед 

іншими засобами підвищення продуктивності є їхня низька вартість з 

розрахунку на одиницю додатково одержаної продукції, мала норма 

використання, а також екологічна безпечність, що створює широкі 

передумови для впровадження у біологічному землеробстві [10]. Серед 

засобів захисту сільськогосподарських рослин найбільшу перевагу 

надають біологічним препаратам поліфункціонального дії, тобто з 

комплексним ефектом (одночасно проявляють удобрювальні, 

рістрегулюючі і захисні властивості) [1, 20]. Так, біопрепарат органік-

баланс є універсальним для стимуляції росту та розвитку 

сільськогосподарських культур, підвищення стійкості до стресів, 

хвороб, шкідників і для збалансованого живлення [6]. 

Важлива роль серед біологічних препаратів належить 

мікробним деструкторам у технологіях підготовки ґрунту до сівби 

озимих культур. Їхнє використання приводить до зниження темпів 

розкладання гумусових речовин, поліпшує структурованість ґрунту, 

зменшує випаровування вологи, щільність ґрунту і масштаби водної 

ерозії. Крім того, відбувається пригнічення багатьох хвороб та 

зменшення кількості деяких шкідників, які локалізуються на 

рослинних залишках [21, 23, 27]. Відомо, що внаслідок хімізації 

біологічна активність ґрунтів зараз значно пригнічена, оскільки 

зменшилося різноманіття та кількість мікрофлори, що також погіршує 

розкладання рослинних решток [2, 3, 5], яке за природних умов 

перетворення на елементи живлення в доступних для рослин формах 

може тривати впродовж декількох років. До складу біодеструкторів 

входять мікроорганізми, ферменти-деструктори, біологічно активні 

речовини, синергізм яких проявляється в прискоренні розкладання 

рослинних решток [14]. Враховуючи те, що біопрепарати сприяють 

підвищенню конкурентоспроможності посівів, питання щодо їхнього 

впливу на рівень забур’яненості спонукало нас до проведення 

досліджень у цьому напрямі. 

Мета роботи – визначення впливу застосування біопрепарату 

поліфункціональної дії та біодеструктора рослинних решток на різних 

фонах удобрення на рівень забур’яненості та врожайність посівів 

пшениці озимої в умовах Правобережного Лісостепу.  

Матеріали і методи. Об’єкт досліджень – процеси формування 

врожайності та рівня забур’яненості посівів пшениці озимої залежно 

від досліджуваних елементів технології в період 2021–2022 рр. 

Експериментальну роботу виконували в тимчасовому польовому 

досліді Хмельницької ДСГДС ІКСГП НААН. 
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Ґрунт дослідної ділянки – чорнозем слабоопідзолений 

середньосуглинковий середньопотужний малогумусний на лесовому 

суглинку бурувато-палевого забарвлення. Облікова площа ділянки –  

32 м2; повторність – чотириразова; розміщення ділянок – 

систематичне. Вміст гумусу (за Тюріним) – 2,8–3,0 %, рН – 5,8–6,2; 

гідролітична кислотність 1,9–2,3 мг-екв. на 100 г; валові запаси азоту 

0,153–0,163 %, фосфору – 0,136–0,149 %; легкогідролізного азоту ‒ 17–

19,3 мг, рухомих форм фосфору та калію (за Чириковим) ‒ відповідно 

20,8–22,6 та 8–12 мг на 100 г ґрунту. У досліді вивчали елементи 

технології вирощування: застосування біодеструктора рослинних 

решток органік-баланс (1,0 л/га) та біопрепарату поліфункціональної 

дії органік-баланс з біоприлиплювачем липосам для обробки насіння 

(1,0 л/т + 0,3 л/т) і посіву (0,5 л/га + 0,3 л/га) на фоні без добрив та 

мінеральному фоні з внесенням N90Р60К60. Перед приорюванням 

рослинних решток попередника (соняшник) внесено N10 на 1 т 

побічної продукції. Норма висіву насіння ‒ 4,5 млн/га. Обліки і 

спостереження проводили згідно із загальноприйнятими методиками 

проведення досліджень у землеробстві [16‒18]. 

Основний метод дослідження – польовий, який передбачав 

вивчення впливу взаємодії досліджуваних факторів на врожайність 

пшениці озимої; кількісно-ваговий – облік бур’янів у посівах; 

математично-статистичний – для аналізу та встановлення 

достовірності отриманих результатів. 

Результати та обговорення. Боротьба з бур’янами за сучасних 

технологій вирощування з екологізованим спрямуванням залишається 

проблематичною, адже культурні рослини від часу проведення сівби 

до появи сходів не здатні повністю освоювати всі наявні екологічні 

ніші, які використовують сходи бур’янів.  

Так, за результатами наших досліджень після відновлення 

вегетації (перед гербіцидною обробкою) у посіві пшениці озимої були 

присутніми такі види бур’янів: вероніка плющолиста (Veronica 

hederifolia L.), підмаренник чіпкий (Galium aparine L.), редька дика 

(Raрhanus raрhanіstrum L.), грицики звичайні (Capsella bursa-pastoris 

L.), талабан польовий (Thlaspi arvense L.), ромашка непахуча 

(Matricaria inodora L.), а також незначний відсоток (5–7 %) падалиці 

соняшнику (табл. 1).  

Відомо, що пшениця озима чутлива до конкуренції з бур’янами 

на ранніх стадіях росту та розвитку. Проте в період весняного кущення 

чисельність бур’янового компонента в агроценозі на досліджуваних 

варіантах через пізнє збирання попередника (соняшник) не була 

значною і становила на фоні без удобрення (контролі без обробки)  
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38 шт./м2, на мінеральному фоні (N90Р60К60) мала дещо менше  

значення – 34 шт./м2. Встановлено зниження кількості бур’янів за 

використання біопрепаратів. Так, за внесення біодеструктора 

рослинних решток, а також за обробки насіння біопрепаратом 

поліфункціональної дії показник кількості бур’янів знизився на 11 % 

(фон без добрив) та на 15 % на мінеральному фоні, за поєднання цих 

препаратів – відповідно 13 і 18 %. 

 

1. Забур’яненість пшениці озимої у час відновлення вегетації  

за застосування біопрепаратів на різних фонах удобрення  

(2021–2022 рр.), шт./м2 
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Ранні ярі  29 28 27 30 27 25 23 26 

Зимуючі  9 6 7 3 7 4 6 2 

Всього 38 34 34 33 34 29 29 28 
Примітка. Кількість бур’янів пшениці озимої до внесення гербіциду. 

 

Надалі, внаслідок якісного проведення гербіцидної обробки, у 

посівах пшениці озимої не створювалися передумови для підвищеної 

забур’яненості, що забезпечило конкурентоспроможність культури до 

завершення вегетації, на час настання якої відбулася зміна видового 

складу бур’янів та зменшилася їхня чисельність. Перед збиранням в 

агроценозі культури із видів сегетальних рослин переважав мишій 

сизий (Setaria glauca L.) та були наявні: вероніка плющолиста 

(Veronica hederifolia L.), лобода біла (Chenopodium album L.), грицики 

звичайні (Capsella bursa-pastoris L.), березка польова (Convolvulus 

arvensis L.). Після хімічної оброки витіснено такі види бур’янів, як: 

підмаренник чіпкий (Galium aparine L.), редька дика (Raрhanus 
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raрhanіstrum L.), талабан польовий (Thlaspi arvense L.), ромашка 

непахуча (Matricaria inodora L.) та падалиця соняшнику. Середня 

кількість бур’янових рослин на 1 м2 посіву на контролі без добрив 

становила 31 шт. при їхній сирій масі 23,4 г, на мінеральному фоні 

була меншою – відповідно 28 шт. при 21,4 г (табл. 2).  

 

2. Забур’яненість пшениці озимої у час збирання за застосування 

біопрепаратів на різних фонах удобрення (2021–2022 рр.) 
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Кількість бур’янів у час збирання, шт./м2 

Ранні ярі  4 3 2 2 3 0 1 1 

Пізні ярі 25 20 19 18 23 21 18 17 

Зимуючі  1 1 0 1 0 0 0 0 

Коренепаросткові  1 1 1 1 2 1 1 1 

Всього 31 25 22 21 28 21 20 19 

Маса бур’янів у час збирання, г/м2 

Ранні ярі 1,7 2,2 0,7 1,3 1,3 0 0,6 0,6 

Пізні ярі 14,6 12,4 13,2 11,7 12,9 13,2 11,5 10,8 

Зимуючі 0,8 0,6 0,6 0,7 0 0 0 0 

Коренепаросткові 6,3 6,1 5,8 5,8 7,2 6,3 6,1 6,3 

Всього 23,4 21,3 20,3 19,5 21,4 19,5 18,2 17,7 

 

Застосування мінерального удобрення зумовило зменшення 

розміру екологічної ніші для росту і розвитку бур’янів внаслідок 
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більшої густоти продуктивних стебел з коефіцієнтом продуктивного 

кущення 1,88 щодо 1,70 стебла на рослину на фоні без добрив та 

меншого відповідного відсотка непродуктивних стебел у посіві – 7 

щодо 9 %. За внесення добрив маса зерна колосу зросла на 14 %, а 

врожайність пшениці озимої – на 31 % порівняно до фону без 

застосування добрив (табл. 3). 

 

3. Урожайність пшениці озимої за застосування біопрепаратів на 

різних фонах удобрення (середнє за 2021–2022 рр.) 
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Приріст урожайності, ± 

до 
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взаємодії 

факторів 

т/га % т/га % т/га % 

Б
ез
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р
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н
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Без обробки – контроль 4,54 0 0 0 0 0 0 

Біодеструктор рослинних 

решток 4,91 0,37 8 0,37 8 0 0 

Обробка насіння і посівів 

біопрепаратом 

поліфункціональної дії 5,18 0,65 15 0,65 15 0 0 

Біодеструктор рослинних 

решток + обробка насіння і 

посівів біопрепаратом 

поліфункціональної дії 5,27 0,73 17 0,73 17 0 0 

М
ін

ер
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ь
н

и
й

 

(N
9
0
Р

6
0
К

6
0
) 

Без обробки – контроль 5,90 1,37 31 0 0 1,37 31 

Біодеструктор рослинних 

решток 6,39 1,85 42 0,49 9 1,48 31 

Обробка насіння і посівів 

біопрепаратом 

поліфункціональної дії 6,63 2,10 47 0,73 13 1,45 29 

Біодеструктор рослинних 

решток + обробка насіння і 

посівів біопрепаратом 

поліфункціональної дії 6,79 2,26 51 0,89 15 1,53 30 

НІР0,05 
0,11  0,15  0,21  
0,12  0,16  0,23  

 

Варто відзначити вплив застосування біопрепаратів на рівень 

забур’яненості посіву. Так, за внесення біодеструктора рослинних 

решток відбулося зменшення кількості бур’янів на фоні без добрив на 

19 %, мінеральному – на 25 %, їхньої сирої маси на рівні 9 %. За 

обробки насіння і посівів біопрепаратом поліфункціональної дії на 
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досліджуваних фонах більш суттєве зниження мав як кількісний 

показник – на рівні 29 % бур’янів, так і ваговий (сира маса) – 13 % на 

фоні без добрив та 15 % за мінерального удобрення. Таку ж 

ефективність отримано за поєднання цих препаратів. Використання 

біопрепаратів знизило негативну дію бур’янового компонента в 

досліджуваному агроценозі внаслідок більшої густоти продуктивних 

стебел з коефіцієнтом продуктивного кущення у діапазоні значень 

1,72–1,76 і 1,90–1,92 стебел на рослину та меншого відсотка 

непродуктивних стебел на 5–7 і 5–6 % відповідно на фоні без добрив 

та мінерального удобрення. Щодо цих фонів зростала маса зерна з 

одного колоса з показника 1,04 г до 1,07–1,11 г (або на 3–7 %) та з  

1,19 г до 1,25–1,28 г (або на 5–8 %). 

Встановлено, що зростанню врожайності зерна пшениці озимої 

сприяло застосування біопрепаратів: біодеструктора пожнивних 

решток – на 8 % (приріст урожаю 0,37 т/га), обробки насіння і посівів 

біопрепаратом поліфункціональної дії – на 15 % (0,65 т/га), їхнього 

поєднання – на 17 % (0,73 т/га) щодо фону без добрив. На фоні 

мінерального удобрення отримано приріст урожаю зерна: за внесення 

біодеструктора пожнивних решток – 0,49 т/га (9 %), обробки насіння і 

посівів біопрепаратом поліфункціональної дії – 0,73 т/га (13 %), 

їхнього поєднання – 0,89 т/га (15 %). 

Висновки. В умовах Правобережного Лісостепу застосування 

біопрепарату поліфункціональної дії та біодеструктора рослинних 

решток у досліджуваних агроценозах мало вплив на зростання 

врожайності пшениці озимої на 8–17 % на фоні без добрив та на  

9–15 % на мінеральному фоні з N90Р60К60, а також на відповідне 

зниження на час відновлення вегетації на 11–13 і 15–18 % кількості та 

на 9–17 і 9–18 % маси бур’янів на час збирання.  

Зазначені екологічно безпечні елементи можуть бути 

використані для вдосконалення технології вирощування пшениці 

озимої. 
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