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ЯКІСНИЙ І КІЛЬКІСНИЙ СКЛАД МІКРОБІОТИ РУБЦЯ  

ТА ПРОДУКТИВНІ ЯКОСТІ ЯРОК  

ЗА ВИКОРИСТАННЯ БІОДОБАВОК У РАЦІОНІ 
 

Досліджено вплив різних доз про- і пребіотичних препаратів 

вітчизняного виробництва, виготовлених на основі дріжджів Saccharomyces 

cerevisiae, при їх додаванні до раціонів годівлі молодняка овець на якісний і 

кількісний склад мікробіоти рубця та продуктивні якості тварин. 

Експерименти проведено на ярках асканійської м’ясо-вовнової породи віком 

11–12 місяців у зимово-весняний стійловий період. Раціон тварин контрольної 

групи складався з лучного сіна і стандартного комбікорму К 83-19-89. Тварини 

дослідних груп у складі комбікорму отримували про- і пребіотичні препарати 

виробництва фірми ПрАТ «Компанія Ензим» (м. Львів).  

Встановлено, що використання в складі комбікорму ярок пробіотика 

«Ензимактив» (ЕА) у дозах 0,4; 0,8 і 1,2% та пребіотика «Інактивовані сухі 

глютатіонові дріжджі» (ІСГД) у кількості 1,0; 1,4 і 1,8% від його маси виявляє 

активуючий вплив на процеси розмноження таких симбіотичних рубцевих 

мікроорганізмів, як бактерії, інфузорії та мікроскопічні грибки, а також 

стимулює ріст і розвиток тварин. 

Додавання пробіотика ЕА у вказаних дозах до комбікорму ярок збільшує 

загальну чисельність мікробів у рубцевій рідині ярок на 6,9–48,3%; кількість 

інфузорій – на 5,7–30,2%; чисельність мікроскопічних грибків – на 51,6–

100,0%. Використання пребіотика ІСГД у складі комбікорму тварин у 

досліджуваних дозах підвищує в рубцевій рідині чисельність бактерій і 

грибків, відповідно, на 41,4–96,6 та 70,8–109,7% і знижує кількість рубцевих 

інфузорій на 1,9–12,8%. 

Введення пробіотика ЕА до комбікорму в досліджуваних дозах 

підвищує валовий приріст живої маси тварин за експериментальний період на 

15–35%, а за відносний – на 14–32%, тоді як використання пребіотика ІСГД у 

складі раціону збільшує вказані продуктивні показники, відповідно, на 30–55 і 

27–50%. 

Виходячи з результатів експериментальних досліджень, із метою 

стимуляції розмноження рубцевої мікробіоти та інтенсивності росту тварин  
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рекомендується додавати від маси комбікорму для молодняка овець у зимово-

весняний стійловий період 0,8% пробіотика ЕА або 1,4% пребіотика ІСГД. 

Ключові слова: ярки, пробіотики, пребіотики, годівля, мікробіота 

рубця, інтенсивність росту тварин. 
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Qualitative and quantitative composition of rumen microbiota and 

productive qualities of ewe-lamb with the use  of bio supplement in the ration 

The effect of different doses of pro- and prebiotic preparations of domestic 

production made on the basis of Saccharomyces cerevisiae yeast when added to the 

feeding rations of young sheeps on the qualitative and quantitative composition of 

rumen microbiota and productive qualities of animals was studied. The experiments 

were performed on ewes of Askanian meat and wool breeds aged 11–12 months 

during the winter-spring stall period. The diet of animals of the control group 

consisted of meadow hay and standard feed K 83-19-89. Animals of the 

experimental groups in the composition of feed received pro- and prebiotic drugs 

produced by PJSC "Enzyme Company" (Lviv). 

It was found that the use of probiotic "Enzymactiv" (EA) in the composition 

of young ewes' feed in doses of 0.4; 0.8 and 1.2% and prebiotic "Inactivated dry 

glutathione yeast" (ISGD) in the amount of 1.0; 1.4 and 1.8% of feed mass has an 

activating effect on the reproduction of symbiotic rumenal microorganisms such as 

bacteria, ciliates and microscopic fungi, as well as stimulates the growth and 

development of animals. 

The addition of probiotic EA in these doses to the feed of young ewes 

increases the total number of microbes in the ewes' rumenal fluid by 6.9–48.3%; the 

number of ciliates – by 5.7–30.2%; the number of microscopic fungi – by 51.6–

100.0%. The use of prebiotic ISGD in the feed compound of animals in the studied 

doses increases the number of bacteria and fungi in the rumenal content by 41.4–

96.6 and 70.8–109.7% and reduces the number of cicatricial ciliates by 1.9–12.8%. 

The introduction of probiotic EA to feed in the studied doses increases the 

gross gain of live weight of animals during the experimental period by 15–35%, and 

relative – by 14–32%, while the use of prebiotic ISGD in the diet increases these 

productivity indicators by 30–55 and 27–50%. 

Based on the results of experimental studies to stimulate the reproduction of 

cicatricial microbiota and the intensity of animal growth, it is recommended to add 

from the weight of feed for young sheep in the winter-spring stall period 0.8% 

probiotic EA or 1.4% prebiotic ISGD. 

Keywords: ewes-lamb, probiotics, prebiotics, feeding, rumen microbiota, 

growth intensity. 

 

Вступ. Пробіотики – це живі штами мікроорганізмів, які, 

потрапляючи в травний тракт тварин, продуктами своєї 

життєдіяльності оптимізують наявний у ньому кількісний і якісний 
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склад мікробіоти та виявляють стимулюючий вплив на її метаболічну 

активність [4–8, 10, 18, 20, 22, 24, 29]. У перекладі з латинської мови 

термін «пробіотик» означає: pro – для, bios – життя.  

Пребіотики – це неперетравлювані компоненти різних видів 

мікроорганізмів та низки рослин, які селективно стимулюють 

життєдіяльність мікрофлори в різних відділах травного тракту тварин 

[2, 4, 17, 18, 22, 24–26, 29]. На відміну від пробіотиків, пребіотики 

виявляють стимулюючий ефект на метаболічну активність наявної в 

травному тракті мікробіоти, сприяючи при цьому її активному росту й 

розвитку. Однією з важливих переваг пребіотиків є їхня стійкість до 

кислотності шлунка та абсорбції і гідролізу ферментами шлунково-

кишкового тракту жуйних тварин [6, 10, 22, 25]. 

Найбільш використовуваними мікроорганізмами, які 

застосовують як пробіотики в годівельній практиці галузі 

тваринництва, є: молочнокислі стрептококи, грибки, біфідобактерії, 

непатогенні штами кишкової палички, бацили, ентерококи та 

лактобактерії [1, 4–6, 8, 10, 21]. 

До найбільш поширених пребіотиків, які використовують як 

біодобавки до раціонів годівлі жуйних тварин, належать: мананові 

олігосахариди, фруктоолігосахариди, галактоолігосахариди, лактулоза, 

лактіол, бета-глюкани, інулін [2, 11, 16–18, 22, 25, 26, 29, 31]. 

Низкою наукових досліджень, проведених в останні роки, 

доведено, що використання про- і пребіотичних препаратів у раціонах 

жуйних тварин активує метаболічні процеси в симбіотичній 

мікрофлорі передшлунків та стимулює інтенсивність її розмноження, 

вказані біодобавки сприяють засвоєнню мінеральних речовин, 

поліпшують гомеостаз ліпідів і глюкози в організмі, стимулюють 

імунний захист у тварин [2, 4–20, 22–32]. 

Враховуючи позитивну метаболічну й продуктивну дію про- і 

пребіотиків при використанні їхніх добавок у раціонах годівлі, 

значний науково-практичний інтерес становлять дослідження, 

спрямовані на розширення діапазону класів вказаних біодобавок до 

кормів, вивчення їхнього впливу на перебіг обміну речовин та 

продуктивні якості жуйних тварин залежно від виду, віку, статі, 

фізіологічного стану, аліментарних факторів.  

Виходячи з наведеного вище, метою нашої роботи було 

вивчення впливу різних доз вітчизняних про- і пребіотичних добавок у 

складі комбікормів для молодняка овець на якісний і кількісний склад 

мікробіоти рубця та інтенсивність росту тварин. 
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Матеріали і методи. Дослідження проведено в умовах 

вівцеферми Державного підприємства дослідного господарства  

«Грусятичі» та відділу дрібного тваринництва Інституту сільського 

господарства Карпатського регіону НААН. Методом аналогів за 

живою масою і віком (вага ярок на початку досліду становила в 

середньому 38 кг, вік – 11 місяців) було сформовано 7 груп ремонтних 

ярок асканської м’ясо-вовнової породи по 5 голів у кожній. Основний 

раціон ярок контрольної групи складався з лучного злаково-

різнотравного сіна й стандартного комбікорму, що забезпечувало 

потребу в основних поживних речовинах та макро- і мікроелементах 

згідно з нормами [3]. 

Яркам першої, другої і третьої дослідних груп у складі 

комбікорму додатково згодовували пробіотик «Ензимактив» (ЕА), а 

четвертої, п’ятої і шостої дослідних груп – пребіотик «Інактивні сухі 

глютатіонові дріжджі» (ІСГД). У дослідженнях використовували 

пробіотик ЕА і пребіотик ІСГД вітчизняного виробника  

ПрАТ «Компанія Ензим» (м. Львів).  

Схему проведення досліду наведено в таблиці 1.  

 

1. Схема досліду 

Група 

ремонтних ярок 

Кількість  

тварин  

у групі (голів) 

Склад добового раціону 

Контрольна 5 
Основний раціон (ОР) – 1,1 кг лучного 

сіна + 0,5 кг стандартного комбікорму 

Дослідна 1 5 ОР + 0,4% ЕА від маси комбікорму 

Дослідна 2 5 ОР + 0,8% ЕА від маси комбікорму 

Дослідна 3 5 ОР + 1,2% ЕА від маси комбікорму 

Дослідна 4 5 ОР + 1,0% ІСГД від маси комбікорму 

Дослідна 5 5 ОР + 1,4% ІСГД від маси комбікорму 

Дослідна 6 5 ОР + 1,8% ІСГД від маси комбікорму 

 

По завершенні періоду досліду після ранкової годівлі у 3 ярок 

кожної групи проводили за допомогою носоглоткового зонду відбір 

зразків рубцевої рідини, у якій визначали чисельність бактерій, 

інфузорій та мікроскопічних грибків згідно з методиками, наведеними 

в ДСТУ (10444.12-88; 29184-91; ISO 6887-1:2003; ISO 4833:2006).  
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З метою оцінювання інтенсивності росту й розвитку ярок 

проводили їх зважування на початку й по завершенні 

експериментального періоду, визначаючи середньодобові прирости за 

вказаний період. 

Одержані цифрові дані опрацювали статистично з 

використанням комп’ютерної програми «Microsoft Excel».  

Результати та обговорення. Проведені нами дослідження 

свідчать, що введення до раціонів ярок 11–12-місячного віку в зимово- 

стійловий період про- і пребіотичних добавок виявляє позитивну дію 

на кількісний і якісний склад мікробіоти рубця піддослідних тварин 

(табл. 2 і 3).  

Додавання пробіотика ЕА в дозах 0,4; 0,8 і 1,2% від маси 

комбікорму збільшує загальну чисельність мікробів у рубцевій рідині 

ярок на 6,9–48,3%; кількість інфузорій – на 5,7–30,2%; чисельність 

мікроскопічних грибків – на 51,6–100,0% (табл. 2).  

 

2. Зміни якісного й кількісного складу мікробіоти рубця  

за використання пробіотичних добавок у комбікормі ярок  

(M + m, n = 3) 

Показник Контрольна Дослідна 1 Дослідна 2 Дослідна 3 

Загальна кіль-

кість бактерій, 

мт/см3 

(2,9±0,9)×1012 (3,1±0,5)×1012 (3,5±0,7)×1012 (4,3±0,4)×1012 

Чисельність 

інфузорій, 

організмів/см3 

(5,3±0,7)×105 (5,6±0,4)×105 (6,2 ±0,9)×105 (6,9± 0,6)×105 

Чисельність 

мікроскопічних 

грибків, 

куо/см3 

(3,1±0,3)×104 (4,7±0,4)×104* (5,1±0,7)×104* (6,2±0,5)×104** 

Примітка. У цій і наступній таблицях скорочення означають: мт – мікробні тіла; 

куо – колонієутворювальні одиниці. Зірочками в таблицях позначено вірогідні різниці з 

тваринами контрольної групи. Відповідно: * P < 0,05; ** P < 0,01; *** P < 0,001. 

 

Використання пребіотика ІСГД у складі комбікорму тварин у 

досліджуваних кількостях підвищує у вмісті рубця чисельність 

бактерій і мікроскопічних грибків, відповідно, на 41,4–96,6 та 70,8–

109,7%, знижуючи при цьому кількість рубцевих інфузорій на 1,9–

12,8% (табл. 3).  
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3. Зміни якісного й кількісного складу мікробіоти рубця  

за використання пребіотичних добавок у комбікормі ярок  

(M + m, n = 3) 

Показник Контроль Дослідна 4 Дослідна 5 Дослідна 6 

Загальна 

кількість 

бактерій, 

мт/см3 

(2,9±0,9)×1012 (4,1±0,8)×1012 (5,2±0,9)×1012 (5,7±0,3)×1012* 

Чисельність 

інфузорій, 

організмів/см3 

(5,3±0,7)×105 (5,1±0,3)×105 (5,2±0,4)×105 (4,7±0,8)×105 

Чисельність 

мікроскопіч- 

них грибків, 

куо/см3 

(3,1±0,3)×104 (5,3±0,9)×104* (5,9±0,3)×104** (6,5±0,2)×104*** 

 

Не істотне зниження чисельності інфузорій у рубцевій рідині 

ярок за використання пребіотичних добавок у складі комбікорму 

свідчить про інгібуючий вплив наявних у ІСГД інгредієнтів на процеси 

розмноження й життєдіяльність вказаних простіших у цьому відділі 

травного тракту тварин. 

Встановлено також, що використання про- і пребіотичних 

добавок у комбікормі має позитивний вплив на ріст і розвиток тварин. 

Зокрема, добавка пробіотика ЕА до корму в досліджуваних дозах за  

2-місячний період підвищує валовий приріст живої маси тварин у 

середньому на 15–35%, а відносний – на 14–32%, тоді як добавка 

пребіотика ІСГД – відповідно, на 30–55 і 27–50%. 

Отримані нами результати щодо стимулюючої дії вітчизняних 

про- і пребіотичних добавок у раціонах молодняка овець на кількісний 

і якісний склад мікробіоти рубця та інтенсивність росту тварин 

узгоджуються з даними інших авторів [5, 8, 12, 14–16, 18, 19, 23, 27–

29, 32], отриманих у дослідженнях на різних вікових і продуктивних 

групах великої рогатої худоби, овець і кіз про оптимізацію в них 

процесів рубцевого травлення та покращення продуктивних якостей за 

аліментарного використання про- і пребіотичних препаратів, 

виготовлених на основі різних штамів мікроскопічних грибків. 

Висновки. Введення в зимово-весняний стійловий період 

добавок пробіотика ЕА до комбікорму ярок віком 11–12 місяців у 

дозах 0,4; 0,8 і 1,2% та пребіотика ІСГД в дозах 1,0;1,4 і 1,8% від його 
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маси стимулює розмноження рубцевих бактерій, інфузорій та 

мікроскопічних грибків, а також ріст і розвиток тварин. Найбільш 

виражений позитивний вплив на кількісний і якісний склад мікробіоти 

рубця та інтенсивність росту тварин виявляє додавання 0,8% 

пробіотика ЕА та 1,4% пребіотика ІСГД від маси комбікорму.  
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