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МОДЕЛЮВАННЯ ДИНАМІКИ РОСТУ  

М’ЯСО-ЯЄЧНИХ КУРЕЙ  
 

У роботі наведено результати досліджень щодо застосування 

математичного моделювання полігенно зумовленої ознаки «жива маса» на 

широкому генетичному матеріалі курей. Ним виступали вихідні родинні 

форми м’ясо-яєчних курей вітчизняної селекції, нащадки першого-другого 

поколінь та поліпшеної синтетичної популяції. Живу масу курей визначали в 

добовому та 2-, 4-, 6-, 8-, 10-тижневому віці. Для прогнозування живої маси 

птиці використано моделі Б. Гомпертца, Т. Бріджеса та Ф. Річардса. 

Порівнювалися фактичні значення живої маси з прогнозованими і 

вираховувалися відхилення між ними у відсотках. Прогнозування живої маси 

здійснювали у 8- та 10-тижневому віці курей, виходячи з фактичних значень за 

перші 6 тижнів вирощування.  

При використанні моделі Б. Гомпертца у м’ясо-яєчних курей F10 

локальної субпопуляції «К», нащадків F1 відмічено завищення живої маси у 

віці 8 та 10 тижнів. Найбільший відсоток перевищення прогнозованих значень 

над фактичними встановлено у «росівських» курей групи «К-2». У птиці 

інших досліджених груп ця модель також дещо завищувала значення живої 

маси у 8-тижневому віці (на 3,79–9,62%). Проте у віці 10 тижнів ця модель, 

навпаки, значно занижувала прогнозовану живу масу – на 11,27–17,88%. 

Загалом за моделлю Б. Гомпертца середній відсоток відхилення фактично 

отриманих показників живої маси і теоретично розрахованих у курей 

досліджених груп перебував на рівні 3,60–7,93%. Найбільш подібну 

відповідність емпіричних та прогнозованих значень живої маси відмічено в 

м’ясо-яєчних курей покращеної субпопуляції «К-5».  

За моделлю Т. Бріджеса в більшості досліджених груп курей у 8-

тижневому віці відмічається завищення живої маси на 1,84–12,13%, особливо 

в м’ясо-яєчних курей F10 субпопуляції «К» та потомків F1 групи «К-2». У птиці 

груп «К-32» і «К-5» ця модель, навпаки, трохи занизила значення живої маси – 

на 1,50–3,02%. У віці 10 тижнів модель Т. Бріджеса в курей усіх груп занижує 

живу масу у межах 1,58–20,40%, особливо в м’ясо-яєчних курей F11 та 

нащадків F2. Загалом середній відсоток відхилень фактично отриманих 

показників живої маси і теоретично розрахованих за цією моделлю становив 

2,81–7,15%. У м’ясо-яєчних курей F10 вихідної материнської форми, нащадків 
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F1 та групи «К-5» середній відсоток відхилень не перевищував 5,0%, що 

свідчить про високу відповідність фактичних показників живої маси 

теоретично розрахованим.  

Модель Ф. Річардса, як і попередні моделі, у курей більшості груп 

завищувала прогнозовані показники живої маси у віці 8 тижнів у межах 2,86–

15,96%. У птиці груп «К-32» і «К-5», навпаки, ця модель трохи знизила 

значення живої маси – відповідно, на 2,71 і 3,17%. Модель Ф. Річардса в курей 

груп «К» (F10), «К-2» та «К-5» дещо завищувала значення живої маси у  

10-тижневому віці – на 0,44–4,30%. У той же час у птиці інших груп вона, 

навпаки, занижувала живу масу в цьому віці на 0,63–17,28%, особливо у птиці 

груп «К» (F11) і «К-32». Середній відсоток відхилень емпіричних значень з 

розрахованими за цією моделлю становив 2,44–6,36%. Найбільший збіг 

фактичних показників із розрахованими виявлено в нащадків F1 групи «К-1». 

Коефіцієнти детермінації в межах використаних моделей при прогнозуванні 

живої маси були високими, з максимальними значеннями в курей синтетичної 

групи «К-5». 

Ключові слова: м’ясо-яєчні кури, жива маса, прогноз, модель  

Б. Гомпертца, модель Т. Бріджеса, модель Ф. Річардса. 
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Simulation of growth dynamics of meat and egg chickens 

The paper presents the results of research on the application of mathematical 

modeling of polygenically determined trait "live weight" on a wide range of genetic 

material of chickens. They were the original related forms of meat and egg chickens 

of domestic selection, descendants of the first and second generations and the 

improved synthetic population. Live weight of chickens was determined at the daily 

and 2-, 4-, 6-, 8-, 10-week-old age. Models of B. Gompertz, T. Bridges and  

F. Richards were used to predict the live weight of birds. The actual values of live 

weight were compared with the predicted ones and the deviations between them in 

percent were calculated. Live weight prediction was performed at 8 and 10 weeks of 

age in chickens based on actual values for the first 6 weeks of rearing. When using 

the model of B. Gompertz in meat and egg hens F10 local subpopulation "K", the 

offspring of F1 showed an overestimation of live weight at the age of 8 and 10 

weeks. The highest percentage of exceeding the predicted values over the actual 

ones was found in "Ross" chickens of the "K-2" group. In birds of other studied 

groups, this model also slightly overestimated the value of live weight at 8 weeks of 

age (by 3.79–9.62%). However, at the age of 10 weeks, this model, on the contrary, 

significantly underestimated the predicted live weight by 11.27–17.88%. In general, 

according to the model of B. Gompertz, the average percentage deviation of the 

actually obtained indicators of live weight and theoretically calculated in chickens of 

the studied groups was at the level of 3.60–7.93%. The most similar correspondence 

between empirical and predicted values of live weight was observed in meat and egg 

hens of the improved subpopulation "K-5". According to the model of T. Bridges, in 
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most of the studied groups of chickens at 8 weeks of age there is an overestimation 

of live weight by 1.84–12.13%, especially in meat and egg chickens F10 

subpopulation "K" and descendants of F1 group "K-2". In birds of groups "K-32" 

and "K-5", this model, on the contrary, slightly underestimated the value of live 

weight – by 1.50–3.02%. At the age of 10 weeks, T. Bridges’ model in hens of all 

groups underestimates the live weight in the range of 1.58-20.40%, especially in 

meat-and-egg hens F11 and offspring F2. In general, the average percentage of 

deviations of the actually obtained indicators of live weight and theoretically 

calculated according to this model was 2.81–7.15%. In meat-egg hens F10 of the 

original maternal form, offspring of F1 and group "K-5" the average percentage of 

deviations did not exceed 5.0%, which indicates a good correspondence of the actual 

live weight with the theoretically calculated. F. Richards’ model, like previous 

models, in chickens of most groups overestimated the predicted live weight at the 

age of 8 weeks - in the range of 2.86–15.96%. Whereas, in birds of groups "K-32" 

and "K-5", on the contrary, this model slightly reduced the value of live weight – 

respectively by 2.71% and 3.17%. F. Richards’ model in chickens of groups "K" 

(F10), "K-2" and "K-5" slightly overestimated the value of live weight at 10 weeks of 

age – by 0.44-4.30%. At the same time, in birds of other groups, on the contrary, it 

underestimated the live weight at this age by 0.63–17.28%, especially in birds of 

groups "K" (F11) and "K-32". The average percentage of deviations of empirical 

values calculated by this model was 2.44–6.36%. The greatest coincidence of the 

actual indicators with the calculated ones was found in the descendants of F1 group 

"K-1". The coefficients of determination in the models used in the prediction of live 

weight were high, with maximum values in chickens of the synthetic group "K-5". 

Keywords: meat and egg hens, live weight, forecast, B. Gompertz model, 

T. Bridges model, F. Richards model. 
 

Вступ. Швидкість росту й розвитку сільськогосподарської птиці 

тісно пов’язана з її господарсько корисними та племінними якостями. 

Ріст і розвиток являють собою складний єдиний процес, котрий 

залежить від спадковості організму та умов вирощування птиці. 

Кількісні та якісні зміни в організмі протягом життя відбуваються з 

різною інтенсивністю. Це обумовлено безперервністю росту й 

розвитку його частин в окремі періоди життя. Ріст відбувається в 

результаті збільшення числа клітин, маси й розмірів організму загалом 

або окремих його частин. Одночасно з ростом змінюється та 

ускладнюється будова клітин, утворюються нові тканини й органи, 

тобто відбуваються якісні зміни організму, або його розвиток [2]. 

Для удосконалення селекційних програм у птахівництві 

важливого значення набуває розроблення критеріїв оцінювання 

закономірності росту молодняку та дорослої птиці з метою 

прогнозування в наступних поколіннях і для корекції системи 
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вирощування, зокрема, використання обмеженої годівлі ремонтного 

молодняку, що має важливе народногосподарське значення. Для 

вирішення цих питань пропонується застосовувати два підходи: 

вивчення онтогенетичних змін живої маси птиці шляхом 

удосконалення показників, що характеризують інтенсивність росту й 

формування особин, та використання математичних моделей для 

опису й прогнозування живої маси [5, 10]. 

Математичне моделювання ґрунтується на вивченні об’єктів, 

явищ, процесів за допомогою різноманітних моделей, які виступають 

особливою системою математичних співвідношень [16, 18, 28]. 

Висновки, отримані за використання правильно визначеної моделі, 

дають змогу знизити енергетичні та економічні витрати на 

виробництво продукції [26].  

Удосконалення методів і прийомів оцінювання росту живої маси 

та мірних ознак організмів тварин і птиці ведеться в різних напрямах. 

Одним із них є математичне моделювання кривих росту птиці для їх 

опису та прогнозування майбутньої яєчної та м’ясної продуктивності 

[15, 19, 20, 22, 23, 24]. Цей підхід найбільш інформативний, тому що 

вибір адекватної моделі дає змогу з високою точністю описувати 

теоретично розрахованими даними експериментально отримані 

показники [25, 29, 30], проводити оцінювання особин у ранньому віці, 

скоротивши період зміни генерацій, отримуючи ефект селекції 

внаслідок більш високої племінної цінності відібраних генотипів [4]. 

Для виявлення загальних закономірностей росту запропоновано 

низку методів, при цьому особливого значення набувають математичні 

моделі для опису та прогнозування продуктивності тварин. Досить 

докладні дослідження з моделювання росту проведено в птахівництві, 

де розроблено експоненційну модель, яка адекватно описує криві 

росту птиці [2, 3, 6, 8, 9, 11].  

Метою досліджень було провести математичне моделювання 

полігенно зумовленої ознаки «жива маса» в м’ясо-яєчних курей 

різного генетичного походження, отриманих під час досліду з 

вивчення ефективності схрещування півнів імпортних м’ясних кросів 

із м’ясо-яєчними самками вітчизняної селекції. 

Матеріали і методи. За схрещування півнів м’ясних кросів 

«Кобб-500» та «Росс-308» з м’ясо-яєчними курми отримано нащадків 

першої генерації (F1), відповідно, груп «К-1» та «К-2». За зворотного 

схрещування переярих півнів кросів «Кобб-500» та «Росс-308» з 

молодими гібридними курми F1 груп «К-1» і «К-2» одержано гібриди 

другого покоління (F2), відповідно, груп «К-51» та «К-32». Крім цього, 
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гібриди F1 груп «К-1» і «К-2» розводилися «у собі», внаслідок чого 

отримали їхніх нащадків F2 груп «К-11» та «К-22». Шляхом 

об’єднання курей F2 різних генотипових груп створено гетерогенну 

синтетичну популяцію «К-5» [1]. 

Живу масу курей визначали в добовому та 2-, 4-, 6-, 8-, 10-

тижневому віці (по 100 голів кожної групи). Для прогнозування живої 

маси птиці використано рівняння Б. Гомпертца [17], функції  

Т. Бріджеса (модифікація І) [13] та Ф. Річардса [27].  

Результати та обговорення. При вивченні закономірностей 

росту сільськогосподарської птиці насамперед визначають її живу 

масу, середньодобові та відносні прирости, проміри статей тіла, 

індекси тілобудови [7, 12, 14, 21]. Рівняння росту, згладжуючи окремі 

відхилення, дають змогу визначити загальну тенденцію вікових змін 

певного об’єкта. Визначення такої тенденції, чи траєкторії росту, дає 

можливість із досить високою точністю прогнозувати вікові зміни 

живої маси [4]. 

Актуальним постає питання застосування математичних 

моделей для опису й прогнозування живої маси на більш широкому 

генетичному матеріалі сільськогосподарської птиці, яким виступають 

у наших дослідженнях м’ясо-яєчні кури різного генетичного 

походження. 

З використанням математичних моделей Б. Гомпертца,  

Т. Бріджеса та Ф. Річардса проведено прогнозування живої маси курей 

досліджених груп протягом раннього онтогенезу (табл. 1–9). 

Порівнювалися фактичні значення живої маси з прогнозованими й 

вираховувалися відхилення між ними у відсотках. Прогнозування 

живої маси здійснювали у 8- та 10-тижневому віці курей, виходячи з 

фактичних значень за перші 6 тижнів вирощування. 

При використанні моделі Б. Гомпертца у м’ясо-яєчних курей F10 

локальної субпопуляції «К», нащадків F1 відмічено завищення живої 

маси у віці 8 та 10 тижнів. Найбільший відсоток перевищення 

прогнозованих значень над фактичними встановлено в «росівських» 

курей групи «К-2». У птиці інших досліджених груп ця модель також 

дещо завищувала значення живої маси у 8-тижневому віці (на 3,79–

9,62%). Проте у віці 10 тижнів ця модель, навпаки, значно занижувала 

прогнозовану живу масу – на 11,27–17,88%. 

Загалом за моделлю Б. Гомпертца, середній відсоток відхилення 

фактично отриманих показників живої маси й теоретично 

розрахованих у курей досліджених груп перебував на рівні 3,60–

7,93%. Найбільш подібну відповідність емпіричних та прогнозованих 
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значень живої маси відмічено в м’ясо-яєчних курей покращеної 

субпопуляції «К-5».  

 

1. Прогнозування живої маси (г) курей субпопуляції «К» (F10) 

Вік курей 
Факти-

чні дані 

Модель 

Б. Гомпертца 

Модель 

Т. Бріджеса 

Модель 

Ф. Річардса 

Теоре-

тичні 

дані 

Відхи-

лення,

% 

Теоре-

тичні 

дані 

Відхи-

лення,

% 

Теоре-

тичні 

дані 

Відхи-

лення,

% 

Фактичні 

Добові 41,02 41,02 0,00 41,02 0,00 41,02 0,00 

2 тижні 118,84 123,40 −3,83 113,35 4,62 119,57 −0,61 

4 тижні 303,59 301,44 0,71 307,16 −1,18 303,26 0,11 

6 тижнів 621,60 564,00 9,27 620,46 0,18 621,67 −,01 

Прогнозовані 

8 тижнів 859,31 961,28 −11,87 963,51 −12,13 996,42 −15,96 

10 тижнів 1292,04 1482,16 −14,71 1243,68 3,74 1297,77 −0,44 

X  × × 6,73 × 3,64 × 2,86 

R2, % × 98,98 98,90 98,94 

 

2. Прогнозування живої маси (г) курей F1 групи «К-1»   

Вік курей 
Факти-

чні дані 

Модель 

Б. Гомпертца 

Модель 

Т. Бріджеса 

Модель 

Ф. Річардса 

Теоре-

тичні 

дані 

Відхи-

лення,

% 

Теоре-

тичні 

дані 

Відхи-

лення,

% 

Теоре-

тичні 

дані 

Відхи-

лення,

% 

Фактичні 

Добові 40,53 40,53 0,00 40,53 0,00 40,53 0,00 

2 тижні 149,65 145,50 2,77 134,49 10,13 139,86 6,54 

4 тижні 379,20 381,11 −0,50 389,19 −2,63 383,92 −1,24 

6 тижнів 787,56 777,50 1,28 784,18 0,43 786,37 0,15 

Прогнозовані 

8 тижнів 1147,03 1244,13 −8,47 1188,15 −3,58 1216,81 −6,08 

10 тижнів 1546,32 1823,85 −17,95 1495,93 3,26 1536,61 0,63 

X  × × 5,16 × 3,34 × 2,44 

R2, % × 99,27 99,75 99,77 
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3. Прогнозування живої маси (г) курей F1 групи «К-2»   

Вік курей 
Факти-

чні дані 

Модель 

Б. Гомпертца 

Модель 

Т. Бріджеса 

Модель 

Ф. Річардса 

Теоре-

тичні 

дані 

Відхи-

лення,

% 

Теоре-

тичні 

дані 

Відхи-

лення,

% 

Теоре-

тичні 

дані 

Відхи-

лення,

% 

Фактичні 

Добові 42,31 42,31 0,00 42,31 0,00 42,31 0,00 

2 тижні 125,68 129,34 −2,91 121,77 3,11 129,34 −2,91 

4 тижні 341,68 340,04 0,48 344,15 −0,72 340,04 0,48 

6 тижнів 707,73 674,00 4,77 706,94 0,11 708,09 −0,05 

Прогнозовані 

8 тижнів 984,29 1108,26 −12,60 1096,06 −11,36 1130,6 −14,86 

10 тижнів 1423,93 1707,65 −19,92 1401,47 1,58 1454,5 −2,15 

X  × × 6,78 × 2,81 × 3,41 

R2, % × 98,98 99,25 99,22 

 

4. Прогнозування живої маси (г) курей субпопуляції «К» (F11) 

Вік курей 
Факти-

чні дані 

Модель 

Б. Гомпертца 

Модель 

Т. Бріджеса 

Модель 

Ф. Річардса 

Теоре-

тичні 

дані 

Відхи-

лення,

% 

Теоре-

тичні 

дані 

Відхи-

лення,

% 

Теоре-

тичні 

дані 

Відхи-

лення,

% 

Фактичні 

Добові 37,97 37,97 0,00 37,97 0,00 37,97 0,00 

2 тижні 169,01 155,60 7,93 156,70 7,28 149,30 11,66 

4 тижні 318,00 324,00 −1,89 324,60 −2,08 324,80 −2,14 

6 тижнів 568,59 562,76 1,02 562,39 1,09 562,76 1,02 

Прогнозовані 

8 тижнів 864,00 898,01 −3,94 860,60 0,39 888,70 −2,86 

10 тижнів 1536,60 1265,93 17,61 1223,10 20,40 1303,20 15,19 

X  × × 5,40 × 5,21 × 5,48 

R2, % × 97,73 97,75 98,42 
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5. Прогнозування живої маси (г) курей F2 групи «К-11»   

Вік курей 
Факти-

чні дані 

Модель 

Б. Гомпертца 

Модель 

Т. Бріджеса 

Модель 

Ф. Річардса 

Теоре-

тичні 

дані 

Відхи-

лення,

% 

Теоре-

тичні 

дані 

Відхи-

лення,

% 

Теоре-

тичні 

дані 

Відхи-

лення,

% 

Фактичні 

Добові 38,33 38,33 0,00 38,33 0,00 38,33 0,00 

2 тижні 179,19 151,90 15,23 155,40 13,28 151,90 15,23 

4 тижні 302,88 301,00 0,62 303,20 −0,11 311,00 −2,68 

6 тижнів 590,32 591,30 −0,17 569,50 3,53 581,32 1,53 

Прогнозовані 

8 тижнів 901,55 967,66 −7,33 894,40 0,79 991,00 −9,92 

10 тижнів 1622,34 1433,29 11,65 1304,10 19,62 1500,20 7,53 

X  × × 5,83 × 6,22 × 6,15 

R2, % × 98,46 98,14 98,81 

 

6. Прогнозування живої маси (г) курей F2 групи «К-22»  

Вік курей 
Факти-

чні дані 

Модель 

Б. Гомпертца 

Модель 

Т. Бріджеса 

Модель 

Ф. Річардса 

Теоре-

тичні 

дані 

Відхи-

лення,

% 

Теоре-

тичні 

дані 

Відхи-

лення,

% 

Теоре-

тичні 

дані 

Відхи-

лення,

% 

Фактичні 

Добові 39,18 39,18 0,00 39,18 0,00 39,18 0,00 

2 тижні 175,61 161,30 8,15 157,50 10,31 141,28 19,55 

4 тижні 299,73 301,40 −0,56 305,90 −2,06 307,70 −2,66 

6 тижнів 576,75 568,37 1,45 556,60 3,49 578,40 −0,29 

Прогнозовані 

8 тижнів 874,92 959,04 −9,62 891,00 −1,84 901,70 −3,06 

10 тижнів 1562,15 1357,03 13,13 1260,10 19,34 1405,30 10,04 

X  × × 5,48 × 6,17 × 5,93 

R2, % × 97,85 97,75 99,15 
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7. Прогнозування живої маси (г) курей Fзв групи «К-51» 

Вік курей 
Факти-

чні дані 

Модель 

Б. Гомпертца 

Модель 

Т. Бріджеса 

Модель 

Ф. Річардса 

Теоре-

тичні 

дані 

Відхи-

лення,

% 

Теоре-

тичні 

дані 

Відхи-

лення,

% 

Теоре-

тичні 

дані 

Відхи-

лення,

% 

Фактичні 

Добові 40,07 40,07 0,00 40,07 0,00 40,07 0,00 

2 тижні 174,68 150,80 13,67 154,10 11,78 148,80 14,82 

4 тижні 286,95 284,50 0,85 300,10 −4,58 304,50 −6,12 

6 тижнів 593,94 596,20 −0,38 582,74 1,89 586,25 1,30 

Прогнозовані 

8 тижнів 954,50 1010,61 −5,88 975,80 −2,23 998,00 −4,56 

10 тижнів 1650,59 1464,60 11,27 1352,80 18,04 1493,20 9,54 

X  × × 5,34 × 6,42 × 6,05 

R2, % × 98,70 97,91 99,12 

 

8. Прогнозування живої маси (г) курей Fзв групи «К-32» 

Вік курей 
Факти-

чні дані 

Модель 

Б. Гомпертца 

Модель 

Т. Бріджеса 

Модель 

Ф. Річардса 

Теоре-

тичні 

дані 

Відхи-

лення,

% 

Теоре-

тичні 

дані 

Відхи-

лення,

% 

Теоре-

тичні 

дані 

Відхи-

лення,

% 

Фактичні 

Добові 41,29 41,29 0,00 41,29 0,00 41,29 0,00 

2 тижні 194,98 160,19 17,84 163,78 16,00 170,20 12,71 

4 тижні 316,35 337,00 −6,53 327,70 3,59 327,60 −3,56 

6 тижнів 582,32 591,20 −1,52 560,50 3,75 571,21 1,91 

Прогнозовані 

8 тижнів 936,34 971,86 −3,79 922,30 1,50 911,00 2,71 

10 тижнів 1651,26 1356,04 17,88 1352,80 18,07 1366,00 17,28 

X  × × 7,93 × 7,15 × 6,36 

R2, % × 97,45 98,49 98,78 
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9. Прогнозування живої маси (г) курей групи «К-5» 

Вік курей 
Факти-

чні дані 

Модель 

Б. Гомпертца 

Модель 

Т. Бріджеса 

Модель 

Ф. Річардса 

Теоре-

тичні 

дані 

Відхи-

лення,

% 

Теоре-

тичні 

дані 

Відхи-

лення,

% 

Теоре-

тичні 

дані 

Відхи-

лення,

% 

Фактичні 

Добові 39,78 39,78 0,00 39,78 0,00 39,78 0,00 

2 тижні 194,71 211,98 −8,87 209,16 −7,42 210,08 −7,89 

4 тижні 554,75 544,86 1,78 541,50 2,39 542,19 2,26 

6 тижнів 925,40 928,13 −0,30 931,10 −0,62 930,40 −0,54 

Прогнозовані 

8 тижнів 1306,80 1253,50 4,08 1267,32 3,02 1265,35 3,17 

10 тижнів 1589,60 1485,12 6,57 1509,95 5,01 1657,90 −4,30 

X  × × 3,60 × 3,08 × 3,03 

R2, % × 99,91 99,91 99,91 

 

За моделлю Т. Бріджеса, у більшості досліджених груп курей у 

8-тижневому віці відмічається завищення живої маси на 1,84–12,13%, 

особливо в м’ясо-яєчних курей F10 субпопуляції «К» та потомків F1 

групи «К-2». У птиці груп «К-32» і «К-5» ця модель, навпаки, трохи 

занизила значення живої маси – на 1,50–3,02%. 

У віці 10 тижнів модель Т. Бріджеса в курей усіх груп занижує 

живу масу в межах 1,58–20,40%, особливо в м’ясо-яєчних курей F11 та 

нащадків F2. Загалом середній відсоток відхилень фактично отриманих 

показників живої маси й теоретично розрахованих за цією моделлю 

становив 2,81–7,15%. Найбільш точну відповідність фактичної живої 

маси з прогнозованою відмічено в особин F1 групи «К-2». 

У м’ясо-яєчних курей F10 вихідної материнської форми, 

нащадків F1 та групи «К-5» середній відсоток відхилень не 

перевищував 5,0%, що свідчить про високу відповідність фактичних 

показників живої маси теоретично розрахованим. 

Модель Ф. Річардса, як і попередні моделі, у курей більшості 

груп завищувала прогнозовані показники живої маси у віці 8 тижнів – 

у межах 2,86–15,96%. У птиці груп «К-32» і «К-5», навпаки, ця модель 

трохи знизила значення живої маси – відповідно, на 2,71 і 3,17%. 

У курей груп «К» (F10), «К-2» та «К-5» модель Ф. Річардса дещо 

завищувала значення живої маси в 10-тижневому віці – на 0,44–4,30%. 
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Водночас у птиці інших груп вона, навпаки, занижувала живу масу в 

цьому віці на 0,63–17,28%, особливо в птиці груп «К» (F11) і «К-32». 

Середній відсоток відхилень емпіричних значень з 

розрахованими за цією моделлю становив 2,44–6,36%. Найбільший 

збіг фактичних показників із розрахованими виявлено в нащадків F1 

групи «К-1». Як і за моделлю Т. Бріджеса, середній відсоток відхилень 

не перевищував 5,0% у курей вихідної материнської форми F10 та їхніх 

потомків F1.  

Серед дослідженої птиці в курей групи «К-32» за всіма трьома 

використаними моделями встановлено найбільший відсоток відхилень 

фактичних та прогнозованих значень живої маси – 6,36–7,93%.  

Коефіцієнти детермінації в межах використаних моделей при 

прогнозуванні живої маси були високими, з максимальними 

значеннями в курей синтетичної групи «К-5». 

Висновки. Використання математичних моделей Б. Гомпертца, 

Т. Бріджеса, Ф. Річардса дало змогу з достатньо високою точністю 

провести прогнозування живої маси м’ясо-яєчних курей різних 

генотипів. При використанні моделі Б. Гомпертца в м’ясо-яєчних 

курей відмічено завищення живої маси у 8-тижневому віці. Проте у 

віці 10 тижнів ця модель, навпаки, значно занижувала прогнозовану 

живу масу – на 11,27–17,88%. Середній відсоток відхилення фактично 

отриманих показників живої маси й теоретично розрахованих у курей 

досліджених груп перебував на рівні 3,60–7,93%. Найбільш подібну 

відповідність емпіричних та прогнозованих значень живої маси 

відмічено в м’ясо-яєчних курей покращеної субпопуляції «К-5». За 

моделлю Т. Бріджеса, у більшості досліджених груп курей у  

8-тижневому віці відмічається завищення живої маси на 1,84–12,13%. 

У віці 10 тижнів модель Т. Бріджеса у курей усіх груп занижує живу 

масу в межах 1,58–20,40%. Загалом середній відсоток відхилень 

фактично отриманих показників живої маси й теоретично 

розрахованих за цією моделлю становив 2,81–7,15%. У м’ясо-яєчних 

курей F10 вихідної материнської форми, нащадків F1 та групи «К-5» 

середній відсоток відхилень не перевищував 5,0%, що свідчить про 

високу відповідність фактичних показників живої маси теоретично 

розрахованим. Модель Ф. Річардса у курей більшості досліджених 

груп завищувала прогнозовані показники живої маси у віці 8 тижнів у 

межах 2,86–15,96%, а в 10 тижнів, навпаки, занижувала (на 0,63–

17,28%). 
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