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ВОДНО-ФІЗИЧНІ ВЛАСТИВОСТІ ҐРУНТУ  

ПІД РІЗНОКОМПОНЕНТНИМИ ТРАВОСУМІШКАМИ  

НА ЕРОДОВАНИХ СХИЛОВИХ ЗЕМЛЯХ ПЕРЕДКАРПАТТЯ 
 

Ґрунтовий покрив Передкарпаття представлений здебільшого дерново-

підзолистими поверхнево оглеєними ґрунтами. Ці ґрунти малородючі через 

несприятливі фізико-хімічні властивості при задовільному вмісті валових 

форм поживних речовин. Вилучення схилових земель крутизною понад 3° з 

інтенсивного сільськогосподарського використання та переведення їх у сіяні 

кормові угіддя – це основний напрям оптимізації природокористування в 

Україні. Одним з ефективних заходів поліпшення агроекологічного стану, 

покращення агрофізичних показників та підвищення родючості схилових 

дерново-підзолистих поверхнево оглеєних ґрунтів є залуження їх 

багатокомпонентними травосумішами.  

Метою досліджень було встановити вплив різнокомпонентних 

травосумішок на агрофізичні властивості (щільність складення, вологість і 

загальну пористість) ґрунту в умовах Передкарпаття. 

Вищу вологість у шарі ґрунту 0–30 см на слабозмитих ґрунтах як на 

початок відновлення вегетації (на 0,7–1,8%), так і після першого укосу (на 1,2–

8,9%) і на середньозмитих (на 0,7–1,6 та 0,4–5,7% відповідно) відмічено під 

напівскладними (5–6 компонентів) та складними (7–12 компонентів) 

багаторічними бобово-злаковими травосумішками порівняно з простою 

(трьохкомпонентною) травосумішкою (пажитниця багаторічна, тимофіївка 

лучна, конюшина лучна). Після другого укосу подібну закономірність 

зафіксовано на слабозмитих ґрунтах, тоді як на середньозмитих вологість 

ґрунту була під всіма травосумішками практично однаковою. 

Запаси продуктивної вологи в шарі ґрунту 0–30 см на початок весняної 

вегетації становили 44,1–45,4 мм, після першого укосу – 28,8–34,8 мм на 

слабозмитих ґрунтах та 56,1–57,3 і 34,9–38,2 мм на середньозмитих і були 

вищими під 5–12-компонентними травосумішками порівняно з простою 

трьохкомпонентною (пажитниця багаторічна, тимофіївка лучна, конюшина 

лучна). Після другого укосу подібної закономірності не відмічено.  
 

© Бегей С. С., Карасевич Н. В., 2022 



ISSN 0130-8521. Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2022. Вип. 72 (1) 

8 

Об’ємна маса в шарі ґрунту 0–30 см під різнокомпонентними 

багаторічними бобово-злаковими травосумішками на слабозмитих ґрунтах 

становила 1,31–1,32 г/см3, на середньозмитих – 1,32–1,33 г/см3 на початок 

весняної вегетації, після першого укосу – 1,32–1,33 та 1,34–1,35 г/см3, після 

другого – 1,36–1,37 г/см3 відповідно. 

Загальна пористість слабо- та середньозмитих ґрунтів як на початок 

весняної вегетації, так і після першого та другого укосів була задовільною 

(46,5–49,2% на слабозмитих та 45,4–49,6% на середньозмитих) під усіма 

травосумішками. Повітроємність ґрунту на слабозмитих ґрунтах становила 

23,9–24,8% на початок весняної вегетації, після першого укосу – 27,5–30,0% і 

після другого – 17,7–18,9%. Подібну закономірність відмічено й на 

середньозмитих ґрунтах. 

Структурний стан шару ґрунту 0–10 см за вмістом агрономічно цінних 

агрегатів (0,25–10 мм) як на слабозмитих (76,7–78,7%), так і на 

середньозмитих (73,7–78,2 %) ґрунтах добрий (коефіцієнт структурності –  

К = 3,29–3,69), на середньозмитих – 73,7–78,2% (К = 2,92–3,30), а за кількістю 

водотривких агрегатів (48,5–51,3 та 47,7–49,9%) – задовільний. Вищі 

показники і на слабо-, і на середньозмитих ґрунтах отримано під 7–12-

компонентними травосумішками.  

Ключові слова: травосумішки, агрофізичні властивості ґрунту, 

об’ємна маса, вологість, пористість, структура. 
 

Stepan Behei, Natalia Karasevych 

Institute of Agriculture of the Carpathian Region NAAS 

Water-physical properties of the soil under multi-component grass 

mixtures on the eroded slope lands of the Pre-Carpathian region 

The soil cover of Pre-Carpathians is represented mainly by sod-podzolic 

surface-gleyed soils. These soils have low fertility due to unfavourable 

physicochemical properties with a relative richness of gross forms of nutrients. 

Withdrawal of sloping lands with a steepness of more than 3o from intensive 

agricultural use and their transfer to sown forage lands is the main direction of 

optimization of nature management in Ukraine. One of the effective measures to 

improve the agro-ecological condition, improve agrophysical indicators and increase 

the fertility of sloping sod-podzolic surface-gleyed soils is their liming with multi-

component grass mixtures 

The aim of the research was to establish the influence of multicomponent 

grass mixtures on agrophysical properties (composition density, moisture and total 

porosity) of the soil in the Pre-Carpathian conditions. 

Higher humidity in the soil layer 0–30 cm, on poorly washed soils both at 

the beginning of vegetation recovery (by 0.7–1.8%) and after the first mowing (by 

1.2–8.9%) and medium-washed (by 0.7–1.6% and 0.4–5.7%, respectively) was 

observed under semi-complex (5–6 components) and complex (7–12 components) 

perennial legume-cereal grass mixtures compared to simple (three-component) 

herbal mixture (perennial fenugreek, meadow thyme, meadow clover). After the 
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second mowing a similar pattern was observed on poorly washed soils, while on 

moderately washed soils the soil moisture was almost the same under all grass 

mixtures. 

The reserves of productive moisture in the soil layer 0–30 cm at the 

beginning of spring vegetation were 44.1–45.4 mm, after the first mowing – 28.8–

34.8 mm on poorly washed soils, 56.1–57.3 mm and 34.9–38.2 mm on medium-

washed and were higher under 5–12 component grass mixtures in comparison with 

simple three-component grass mixture (perennial fenugreek, meadow thyme, 

meadow clover). After the second cut, such a pattern is not observed. 

The bulk density in the soil layer 0–30 cm under multi-component perennial 

legume-cereal grass mixtures was 1.31–1.32 g/cm3 on poorly washed soils, 1.32–

1.33 g/cm3 on medium-washed perennial soils at the beginning of spring vegetation, 

after the first mowing 1.32–1.33 g/cm3 and 1.34–1.35 g/cm3, after the second 

mowing 1.36–1.37 g/cm3 respectively. 

The overall porosity of slightly washed and medium washed soils, both at 

the beginning of spring vegetation and after the first and second mowings was 

satisfactory (46.5–49.2% on slightly washed and 45.4–49.6% on medium washed) 

under all grass mixtures. The air capacity of the soil on slightly washed soils was 

23.9–24.8% at the beginning of spring vegetation, after the first mowing 27.5–

30.0% and after the second mowing 17.7–18.9%. A similar pattern is observed on 

moderately washed soils. 

The structural condition of the soil layer 0–10 cm according to the content of 

agronomically valuable aggregates (0.25–10 mm), both on slightly washed (76,7–

78,7%), and on medium washed (73.7–78.2 %) soils is good (structurality 

coefficient – K = 3.29–3.69), on medium-washed soils – 73.7–78.2% (K = 2.92–

3.30), and by the number of water-resistant aggregates (48.5– 51.3 and 47.7–49.9%) 

is satisfactory. It should be noted that the highest rates on both slightly washed and 

moderately washed soils were obtained under complex (7–12 components) perennial 

legume-cereal grass mixtures. 

Keywords: grass mixtures, agrophysical properties of soil, bulk density, 

moisture, porosity, structure. 

 

Вступ. Родючість ґрунту пов’язують головним чином із 

наявністю в ньому поживних елементів, при цьому недооцінюють 

важливість фізичних параметрів. Але несприятливі фізичні чинники 

(вологість, ущільнення, розпиленість ґрунту, недостатня аерація тощо) 

лімітують урожай жорсткіше, ніж нестача цих елементів. Тому 

агрофізична характеристика ґрунту є важливою складовою 

теоретичного обґрунтування всіх основних заходів землеробства, 

оскільки їхнє головне завдання полягає у створенні сприятливих 

фізичних умов у ґрунтах для потреб культурних рослин. Тільки 

оптимальні фізичні умови, що поєднуються з достатньою кількістю 
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елементів живлення рослин, забезпечують максимальну 

продуктивність агрофітоценозів [5, 10, 12, 13]. 

Відновлення родючості малопродуктивних земель охоплює 

обмеження або зняття факторів, що спричиняють деградацію ґрунтів, 

відтворення їхньої стійкості й родючості з наступним поверненням до 

сільськогосподарського виробництва або ж виведення до 

рекреаційного фонду [4, 18, 19, 28]. 

Ґрунтовий покрив Передкарпаття представлений здебільшого 

дерново-підзолистими поверхнево оглеєними ґрунтами [1, 15, 29]. Ці 

ґрунти малородючі через несприятливі фізико-хімічні властивості при 

задовільному вмісті валових форм поживних речовин. Вилучення 

схилових земель з інтенсивного сільськогосподарського використання 

та переведення їх у сіяні кормові угіддя – це основний напрям 

оптимізації природокористування в Україні [6, 7, 16, 22]. Розрахунки 

свідчать, що з економічного та екологічного поглядів невигідно й 

нераціонально схили крутизною понад 3° щороку обробляти. Землі, 

розміщені на таких схилах, потрібно виводити з обробітку [8, 9, 14, 

20]. Одним з ефективних заходів поліпшення агроекологічного стану, 

покращення агрофізичних показників та підвищення родючості 

схилових дерново-підзолистих поверхнево оглеєних ґрунтів є 

залуження їх багатокомпонентними травосумішами [2, 3, 23, 25, 26].  

Метою досліджень було встановити вплив різнокомпонентних 

травосумішок на агрофізичні властивості (щільність складення, 

вологість, загальну пористість, структуру) ґрунту в умовах 

Передкарпаття. 

Матеріали і методи. Дослідження проводили на слабо- та 

середньозмитих дерново-підзолистих поверхнево оглеєних 

середньосуглинкових ґрунтах зі схилом 3–8°. Об’єктом досліджень 

обрано агроценоз із шести різнокомпонентних травосумішок.  

Схему досліду наведено в таблиці 1. 

1. Схема досліду 

№ 

п/п 

Травосумішка 
млн шт. 

на 1 га 
кг/га 

%, компоненти 

травосумішки 

Назва 
Видовий 

склад 
Сорт 

ваго- 

вий 

кіль-

кісний 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 
Траво- 

сумішка 

1 

Пажитниця 

багаторічна 
Осип  4,09 9,00 

50 65 
2 Тимофіївка 

лучна 
Підгірянка  10,00 6,00 

3 Конюшина 

лучна 
Трускавчанка  7,56 15,00 50 35 

Сума 21,59 30,00 100 100 
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1 2 3 4 5 6 7 8 

4 

Траво- 

сумішка 
2 

Пажитниця 

багаторічна 
Осип  4,09 9,00 

50 55 
5 Тимофіївка 

лучна 
Підгірянка  10,00 6,00 

6 Конюшина 

лучна 
Трускавчанка  3,45 7,00 

50 

 

7 Конюшина 

гібридна 
Придністровська  5,30 4,00 45 

8 Лядвенець 

рогатий 
Аякс  3,20 4,00 

Сума 26,04 30,00 100 100 

9 

Траво- 

сумішка  
3 

Пажитниця 

багаторічна 
Осип  2,27 5,00 

50 50 10 Тимофіївка 

лучна 
Підгірянка  6,70 4,00 

11 Костриця 

лучна 
Діброва  3,33 6,00 

12 Конюшина 

лучна 
Трускавчанка 3,50 7,00 

50 50 13 Конюшина 

гібридна 
Придністровська 5,30 4,00 

14 Лядвенець 

рогатий 
Аякс 3,20 4,00 

Сума 24,30 30,00 100 100 

15 

Траво- 

сумішка 
4 

Пажитниця 

багаторічна 
Осип 2,05 4,05 

50 45 16 Тимофіївка 

лучна 
Підгірянка 5,83 3,50 

17 Стоколос 

безостий 
Карпатський 1,94 7,00 

18 Конюшина 

лучна 
Трускавчанка 3,50 7,00 

50 55 19 Конюшина 

гібридна 
Придністровська 5,30 4,00 

20 Лядвенець 

рогатий 
Аякс 3,20 4,00 

Сума 21,82 30,00 100 100 

21 

Траво- 
сумішка 

5 

Пажитниця 

багаторічна 
Осип 1,82 4,00 

50 45 

22 Тимофіївка 

лучна 
Підгірянка 5,00 3,00 

23 Костриця 

лучна 
Діброва 2,22 4,00 

24 Стоколос 

безостий 
Карпатський 1,11 4,00 

25 Конюшина 

лучна 
Трускавчанка 3,50 7,00 

50 55 26 Конюшина 

гібридна 
Придністровська 5,30 4,00 

27 Лядвенець 

рогатий 
Аякс 3,20 4,00 

Сума 22,15 30,00 100 100 
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1 2 3 4 5 6 7 8 

28 

Траво- 
сумішка 

6 

Пажитниця 

багаторічна 
Осип 1,36 3,00 

50 55 

29 Тимофіївка 

лучна 
Підгірянка 3,33 2,00 

30 Костриця 

лучна 
Діброва  1,67 3,00 

31 Стоколос 

безостий 
Карпатський  0,83 3,00 

32 Грястиця 

збірна 
Марічка  1,00 1,00 

33 Мітлиця біла Галичанка  4,50 1,00 

34 Тонконіг 

лучний  
Баллін  3,33 1,00 

35 Костриця 

червона 
Говерла  0,91 1,00 

36 Конюшина 

лучна 
Трускавчанка 3,00 6,00 

50 45 

37 Конюшина 

гібридна 
Придністровська 4,00 3,00 

38 Конюшина 

повзуча 
Східничанка  5,00 3,00 

39 Лядвенець 

рогатий 
Аякс 2,50 3,00 

Сума 31,43 30,00 100 100 

 

Предмет досліджень – агрофізичні властивості ґрунту під 

різними травосумішками. Агрофізичні властивості визначали за 

такими методиками. Щільність складення – методом ріжучого кільця 

пошарово через кожні 10 см до глибини 30 см (ДСТУ ІSO 11272–

2001). Загальну пористість – співвідношенням щільності складення 

ґрунту й щільності твердої фази. Польову вологість — термоваговим 

методом. Відбір зразків ґрунту – через 10 см на глибину 30 см (ДСТУ 

ISO 11465:2001) [33]. Зразки ґрунту відбирали за відновлення вегетації 

(весною) та перед першим і другим укосами травосумішок. 

Результати та обговорення. Створення агрофітоценозів 

високої продуктивності ґрунтується на вивченні взаємного впливу 

травостоїв та середовища, зокрема, на водно-фізичні властивості 

ґрунту [17, 21, 27, 31]. На початок відновлення вегетації на 

травосумішках першого року використання вологість у шарі ґрунту  

0–30 см становила 18,6–19,0%. Як на слабозмитих, так і на 

середньозмитих ґрунтових відмінах нижчу вологість ґрунту на 0,5–1,8 

та 0,7–1,6% відмічено на простій (трьохкомпонентній) травосумішці 

(пажитниця багаторічна, тимофіївка лучна, конюшина лучна). Запаси 

продуктивної вологи під багаторічними бобово-злаковими 

травосумішками становили 44,1–45,4 мм на слабозмитих ґрунтах та 

56,1–57,3 мм на середньозмитих і були нижчими під 

трьохкомпонентною травосумішкою 1 (на 1,4–2,9 та 0,5–2,1%). 
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Після першого укосу на слабозмитих ґрунтах вологість у шарі 

ґрунту 0–30 см становила 14,85–16,17%, на середньозмитих – 16,09–

17,00% і була вищою під 5–6-компонентними (травосумішки 2–4) та 

складними 7–12-компонентними (травосумішки 5–6) травосумішками 

порівняно з простою трьохкомпонентною травосумішкою 1. Запаси 

продуктивної вологи становили 29,8–34,8 мм і були вищими на 9,2–

16,7% під 6–12-компонентними багаторічними бобово-злаковими 

травосумішками порівняно з трьохкомпонентною травосумішкою 1. 

На середньозмитих ґрунтах відмічено подібну закономірність, однак 

вологість ґрунту під травосумішками була вища на 1,1–10,7%, а запаси 

продуктивної вологи – на 3,9–17,9%. 

На слабозмитих ґрунтах вологість у шарі ґрунту 0–30 см після 

другого укосу становила 20,1–21,3%, на середньозмитих – 22,8–23,0%, 

запаси продуктивної вологи – 52,5–57,1 та 63,2–66,5 мм відповідно. 

Залежності змін вологості ґрунту від кількості компонентів у 

багаторічних бобово-злакових травосумішках не відмічено. 

Об’ємна маса є основною агрономічною характеристикою 

ґрунту, яка відображає його будову та водно-фізичні властивості [11, 

30, 32]. Вона на початок відновлення вегетації в шарі ґрунту 0–10 см 

на слабозмитих ґрунтах становила 1,20–1,23 г/см3, на середньозмитих 

– 1,21–1,23 г/см3, в шарі 10–20 см – 1,29–1,31 та 1,32 г/см3, в шарі  

20–30 см – 1,41–1,44 та 1,42–1,45 г/см3 відповідно. 

Після першого укосу об’ємна маса в шарі ґрунту 0–10 см на 

слабозмитих ґрунтах дорівнювала 1,20–1,25 г/см3, на середньозмитих – 

1,18–1,23 г/см3, в шарі 10–20 см –1,30–1,33 та 1,33–1,37 г/см3, в шарі 

20–30 см – 1,40–1,45 та 1,44–1,47 г/см3. 

Після другого укосу об’ємна маса в шарі ґрунту 0–10 см на 

слабозмитих ґрунтах становила 1,2 та 1,41–1,42 г/см3, в шарі 20–30 см 

– 1,47–1,50 і 1,50–1,52 г/см3. 

Шпаруватість – сумарний обсяг усіх пор і проміжків між 

частинками твердої фази ґрунту. Це дуже важлива властивість ґрунту. 

Пористість ґрунту протилежно спрямована його щільності: чим менша 

пористість, тим вища його щільність. Загальна пористість 

(шпаруватість) залежно від ґрунту й обробітку перебуває в межах від 

30 до 70% об’єму ґрунту. Для росту й розвитку рослин найкраща 

пористість становить 50–60%. Коли відомі загальна шпаруватість 

ґрунту і його вологість, можна розрахувати шпаруватість аерації, або 

повітроємкість, що виражається в об’ємних відсотках. 

Вважається, що оптимальні умови аерації мінеральних ґрунтів 

забезпечуються при вмісті ґрунтового повітря на рівні 20–40%. У разі 
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падіння повітроємності нижче 15% газообмін між атмосферою і 

ґрунтом розглядається як незадовільний [24]. 

Загальна шпаруватість ґрунту на початок весняної вегетації під 

багаторічними травосумішками становила 48,8–49,2% на слабозмитих 

ґрунтах та 49,4–49,6% на середньозмитих, повітроємність – 23,9–24,6 

та 20,4–20,9% відповідно. Після першого укосу загальна шпаруватість 

ґрунту як на слабозмитих, так і на середньозмитих ґрунтах була 

приблизно однакова й сягала 48,5–49,6%, однак повітроємність на 

слабозмитих ґрунтах була вищою на 1,9–11,0%, на що насамперед 

вплинули агрофізичні властивості (вологість, щільність) 

середньозмитого ґрунту. Після другого укосу вищу загальну 

шпаруватість та повітроємність (на 1,5–3,2 та 25,5–50,4% відповідно) 

відмічено на слабозмитому ґрунті. 

Отже, загальна шпаруватість слабо- та середньозмитих ґрунтів 

як на початок весняної вегетації, так і після першого та другого укосів 

була задовільною (46,5–49,2% на слабозмитих та 45,4–49,6% на 

середньозмитих) під усіма травосумішками. Повітроємність ґрунту на 

слабозмитих ґрунтах становила 23,9–24,8% на початок весняної 

вегетації, після першого укосу – 27,5–30,0% і після другого – 17,7–

18,9%. Подібну закономірність відмічено і на середньозмитих ґрунтах 

(рис. 1). 
 

Рис. 1. Загальна пористість та повітроємність ґрунту  

під різнокомпонентними багаторічними травосумішками 
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Структура є важливою морфологічною ознакою, основною 

фізичною та агрофізичною характеристикою ґрунту. До агрономічно 

цінних належить структура, яка складається з макроагрегатів розміром 

від 0,25 до 10 мм і забезпечує родючість ґрунту. За даними сухого 

просіювання дають кількісну характеристику ґрунту (вміст 

макроагрегатів) і обчислюють коефіцієнт структурності К. Чим вище 

К, тим ґрунт краще оструктурений. Результати структурного аналізу 

(рис. 2) шару ґрунту 0–10 см виявили, що вміст агрономічно цінних 

агрегатів (>10 – <0,25 мм) на слабозмитих ґрунтах становив 76,7–

78,7% (К – 3,29–3,69), а на середньозмитих – 73,7–78,2% (К – 2,92–

3,30) і був вищий під 7- та 12-компонентними травосумішками 

(травосумішки 5 і 6). 
 

y = −0,0111x2 + 0,383x + 75,223

R² = 0,908
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R² = 0,08
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Рис. 2. Вміст ґрунтових агрегатів >10 – <0,25 мм  

та їхня водостійкість залежно від складу травосумішок 
 

На кількість водотривких агрегатів у шарі ґрунту 0–10 см під 

різнокомпонентними травосумішками мали вплив вологість ґрунту та 

щільність травостою. Так, вміст водотривких агрегатів на слабозмитих 

ґрунтах становив 48,5–51,3% і був вищий на 5,2–5,8% під 7–12-

компонентними травосумішками порівняно із трьохкомпонентною 

(пажитниця багаторічна, тимофіївка лучна, конюшина лучна). На 

середньозмитих ґрунтах відмічено подібну закономірність: вміст 

водотривких агрегатів під 7–12-компонентними травосумішками 

становив 49,4–49,9% і був вищий на 3,6–4,6% порівняно із 

трьохкомпонентною травосумішкою (пажитниця багаторічна, 

тимофіївка лучна, конюшина лучна). 
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Отже, структурний стан шару ґрунту 0–10 см згідно зі шкалою 

оцінювання (В. В. Медведєв, С. Ю. Булигін, С. В. Вітвіцький, [11]) за 

вмістом повітряно-сухих агрономічно цінних агрегатів (0,25–10 мм) як 

на слабозмитих (76,7–78,7%), так і на середньозмитих (73,7–78,2%) 

ґрунтах добрий, а за кількістю водотривких агрегатів (48,5–51,3 та 

47,7–49,9%) задовільний. Вищі показники як на слабо-, так і на 

середньозмитих ґрунтах в шарі ґрунту 0–10 см отримано під 7–12-

компонентними травосумішками. 

Висновки. Вищу вологість та запаси продуктивної вологи в 

шарі ґрунту 0–30 см на слабо- та середньозмитих ґрунтах як на 

початок відновлення вегетації, так і після першого укосу відмічено під 

напівскладними (5–6 компонентів) та складними (7–12 компонентів) 

багаторічними бобово-злаковими травосумішками порівняно з 

простою (трьохкомпонентною) травосумішкою (пажитниця 

багаторічна, тимофіївка лучна, конюшина лучна). Після другого укосу 

подібну закономірність зафіксовано на слабозмитих ґрунтах, тоді як на 

середньозмитих вологість ґрунту була під всіма травосумішками 

практично однаковою. 

Об’ємна маса в шарі ґрунту 0–30 см під різнокомпонентними 

багаторічними бобово-злаковими травосумішками становила на 

слабозмитих ґрунтах 1,31–1,32 г/см3, на середньозмитих –  

1,32–1,33 г/см3 на початок весняної вегетації, після першого укосу – 

1,32–1,33 та 1,34–1,35 г/см3, після другого – 1,36–1,37 г/см3 відповідно. 

Загальна пористість слабо- та середньозмитих ґрунтів як на 

початок весняної вегетації, так і після першого та другого укосів була 

задовільною (46,5–49,2% на слабозмитих та 45,4–49,6% на 

середньозмитих) під усіма травосумішками. Повітроємність ґрунту на 

слабозмитих ґрунтах становила 23,9–24,8% на початок весняної 

вегетації, після першого укосу – 27,5–30,0% і після другого – 17,7–

18,9%. Подібну закономірність відмічено й на середньозмитих ґрунтах.  

Структурний стан шару ґрунту 0–10 см за вмістом агрономічно 

цінних агрегатів (0,25–10 мм) і на слабозмитих (75,5–77,0%), і на 

середньозмитих (77,4–78,4%) ґрунтах добрий, а за кількістю 

водотривких агрегатів (48,5–51,3 та 46,4–49,9%) задовільний. Вищі 

показники як на слабо-, так і на середньозмитих грунтах у шарі ґрунту 

0–10 см отримано під складними (7–12 компонентів) багаторічними 

бобово-злаковими травосумішками. 
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