
ISSN 0130-8521. Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2019. Вип. 66 
 

230 

 

DOI: http://phzt-journal.isgkr.com.ua/ua-66/17.pdf 

УДК 636.4.082.43 

В. І. ХАЛАК, кандидат сільськогосподарських наук 

Державна установа Інститут зернових культур НААН   

вул. Володимира Вернадського, 14, м. Дніпро, 49027, e-mail: v16kh91@gmail.com 
О. І. СТАДНИЦЬКА, кандидат сільськогосподарських наук  

Інститут сільського господарства Карпатського регіону НААН   

вул. Грушевського, 5, с. Оброшине Пустомитівського р-ну  Львівської обл.,   

81115, e-mail: stadnytskaolha@ukr.net 

 

ПРОДУКТИВНІСТЬ ТА ЕКОНОМІЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ 

ВИКОРИСТАННЯ СВИНОМАТОК  

РІЗНОЇ ПЛЕМІННОЇ ЦІННОСТІ 

 
Дослідженннями встановлено, що ремонтні свинки підконтрольних 

стад за показниками власної продуктивності (вік досягнення живої маси 100 кг 

– 192,9 діб, товщина шпику на рівні 6‒7 грудних хребців – 24,5 мм, довжина 

тулуба ремонтних свинок у 6-місячному віці – 117,1 см) належать до класу 

еліта. Багатоплідність свиноматок коливається у межах від 7 до 16 голів на 

один опорос, маса гнізда на час відлучення у віці 28‒35 діб – від 39,8 до 

97,8 кг, середньодобовий приріст поросят до відлучення дорівнює 0,227 кг, 

індекс М. Д. Березовського – 36,50 бала, збереженість поросят до відлучення – 

92,7 %, індекс BLUP – 100,41 бала. 

З урахуванням класу розподілу за індексом BLUP встановлено, що 

ремонтні свинки класу М+ (індекс BLUP дорівнює  144,7 бала)  переважали 

ровесниць протилежного класу М- (індекс BLUP дорівнює 66,2 бала) за живою 

масою на час народження на 0,04 кг (td=2,03), на час вимірювання довжини 

тулуба і товщини шпику – на 6,2 кг  (td=4,7). Різниця між групами М+ і М- за 

середньодобовим приростом живої маси становила 0,046 кг (td=8,67), віком 

досягнення живої маси 100 кг – 16,1 доби  (td=8,70), товщиною шпику на рівні 

6‒7 грудних хребців – 6,4 мм (td=12,07), на крижах – 3,8 мм (td=6,67) та  в 

середній точці спини – 5,3 мм (td=10,19). Результати дослідження показали, що 

свиноматки класу М+ переважали ровесниць протилежного класу М- за 

багатоплідністю на 1,1 голови (td=3,67), масою гнізда на час відлучення у віці 

28‒35 діб – на 11,5 кг (td=7,46), середньодобовим приростом живої маси 

поросят до відлучення – на 0,044 кг (td=11,28), індексом М. Д. Березовського – 

на 2,86 бала (td=4,61). За великоплідністю свиноматок, індексом «вирівняність 

гнізда свиноматки за живою масою поросят на час народження» та 

збереженістю поросят до відлучення різниця між тваринами класу М- та М+ 

відповідно становила 0,06 кг (td=3,15), 1,07 бала (td=3,56) та  

4,9 %.    

Достовірні коефіцієнти кореляції у тварин загальної вибірки та різних 

класів розподілу за індексом BLUP встановлено за такими парами ознак: 

індекс «вирівняність гнізда свиноматки за живою масою поросят на час народ- 
 

© Халак В. І., Стадницька О. І., 2019 

 

mailto:v16kh91@gmail.com
mailto:stadnytskaolha@ukr.net


ISSN 0130-8521. Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2019. Вип. 66 
 

231 

 

ження», індекс М. Д. Березовського × багатоплідність, ×  великоплідність та ×  

маса гнізда на час відлучення у віці 28‒35 діб. Коефіцієнт кореляції між 

індексом BLUP та показниками товщини шпику на рівні 6‒7 грудних хребців, 

на крижах та в середній точці спини є достовірним і коливається в межах від 

−0,162 до –0,634. 

Розрахунки економічної ефективності результатів досліджень показали, 

що максимальний приріст продукції одержано від  свиноматок класу М+ 

(9,09 %). Вартість додаткової продукції, яку одержують від однієї голови 

зазначеної групи, становить 215,01 грн. 

Ключові слова: порода, ремонтна свинка, власна продуктивність, 

свиноматка, відтворювальна здатність, індекс М. Д. Березовського та 

вирівняності гнізда свиноматки за живою масою поросят на час народження, 

мінливість, кореляція, економічна ефективність. 

 

Кhalak V., Stadnitska O. Productivity and economic efficiency of using 

sows of different breeding value  

The researches established that the repair pigs are of under  controlled herds 

in terms of their own productivity (age of reaching live weight 100 kg ‒ 192,9 days, 

thickness of pelvis at the level of 6‒7 thoracic vertebrae ‒ 24,5 mm, length of the 

body of repair pigs at 6 months of age ‒ 117,1 cm) belong to the elite class. The 

multiplicity of sows ranges from 7 to 16 heads per farrow, the mass of nest at 

weaning at age of 28‒35 days ‒ from 39,8 to 97,8 kg, the average daily increase in 

piglets before weaning is 0,227 kg, the index M. D. Berezovsky ‒ 36,50 points, 

keeping piglets before weaning ‒ 92,7 %, BLUP index ‒ 100,41 points. 

Based on the BLUP distribution class, it was found that М+  repair pigs 

(BLUP index was 144,7 points) outperformed peers of the opposite class М-  (BLUP 

index was 66,2 points) for live mass at birth by 0,04 kg   (td = 2,03), at the time of 

measuring the torso length and the thickness of the lard ‒ 6,2 kg (td = 4,7). The 

difference between the groups M+ and М-  by the average daily weight gain was 

0,046 kg (td = 8,67), the age of reaching the live weight 100 kg ‒ 16,1 days (td = 

8,70), the thickness of lard at 6‒7 pectoral vertebrae ‒ 6,4 mm (td = 12,07), on the 

loins ‒ 3,8 mm (td = 6,67) and the middle point of the back ‒ 5,3 mm (td = 10,19). 

The results of the study showed that sows of class М+  outweighed the peers of the 

opposite class М-  by multiplicity by 1,1 heads (td = 3,67), mass of the nest at the 

time of weaning at the age of 28‒35 days ‒ by 11,5 kg (td = 7,46), the average daily 

increase in live weight of piglets before weaning ‒ by 0,044 kg (td = 11,28), index 

M. D. Berezovsky ‒ by 2,86 points (td = 4,61). For multiplicity of sows, the index of 

"equation of sow's nest by live weight of piglets at birth" and the preservation of 

piglets before weaning, the difference between animals of class М-  and М+ 

respectively was 0,06 kg (td = 3,15), 1,07 points (td = 3,56) and 4,9 %. 

The reliable correlation coefficients in the animals of the general sample and 

the different BLUP distribution classes were established on such pairs of traits: 

index “equilibrium of sows nest by live weight of piglets at time of birth”, index M. 

D. Berezovsky × multiplicity, × fertility and × mass of the nest at the time of 

weaning at the age of 28‒35 days. The coefficient of correlation between the BLUP 
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index and the thickness of lard at the level of 6‒7 thoracic vertebrae, on the loins and 

midpoint of the back is reliable and ranged from −0,162 to −0,634. 

Calculations of economic efficiency of research results showed that the 

maximum increase in production was obtained from sows of class М+   ‒ 9,09 %. 

The cost of additional products received from one head of the specified group is 

215,01 UAH. 

Key words: breed, repair pigs, own productivity, sow, reproductive ability, 

index of N. D. Berezovsky and the uniformity of the sow’s nests by live weight of 

piglets at birth, variability, correlation, economic efficiency. 

 

Вступ. Ефективність виробництва якісної свинини обумовлена 

впливом багатьох чинників [1‒4, 6, 8‒15, 22], серед яких суттєве 

значення має питання створення свиней нових спеціалізованих ліній, 

типів, порід та їх раціональне  використання [17, 18, 20, 21, 23, 25‒29]. 

Ця робота передбачає поряд з оптимізацією умов утримання та годівлі 

свиней різних статево-вікових груп пошук і використання ефективних 

методів оцінки племінної цінності,  розробку критеріїв відбору 

високопродуктивних тварин та їх інтенсивне використання  [30‒37].  

Мета роботи – дослідити показники власної продуктивності 

ремонтних свинок та  відтворювальної здатності свиноматок великої 

білої породи різної племінної цінності, розрахувати рівень 

кореляційних зв’язків між ознаками та економічну ефективність 

результатів досліджень. 

Матеріали і методи. Дослідження проведено в умовах 

агроформувань Дніпропетровської області (ТОВ «АФ «Дзержинець», 

ПП «АФ «Борисфен»).  

Оцінку ремонтних свинок та свиноматок великої білої породи за 

ознаками росту в ранньому онтогенезі та відтворювальної здатності 

проводили з урахуванням таких абсолютних та інтегрованих 

показників: жива маса на час народження, на час відлучення у віці 

28‒35 діб та вимірювання довжини тулуба, товщини шпику на рівні 

6‒7 грудних хребців, на крижах та в середній точці спини, мм; вік 

досягнення живої маси 100 кг, діб; багатоплідність, гол.; 

великоплідність, кг; вирівняність гнізда свиноматки за живою масою 

поросят на час народження, балів; маса гнізда на час відлучення у віці 

28‒35 діб, кг; збереженість поросят до відлучення, %. Вимірювання 

товщини шпику проводили за допомогою ультразвукового приладу 

Renko. 

Вирівняність гнізда свиноматки за живою масою поросят на час 

народження (1), індекс М. Д. Березовського (2) та  економічну 

ефективність проведених досліджень (3) розраховували за такими 

формулами: 



ISSN 0130-8521. Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2019. Вип. 66 
 

233 

 

)(5,2
0

Х

хх

n
ІВГ

тіnтах 

 ,                                                            (1) 

де: ІВГ0  -  індекс «вирівняність гнізда свиноматки за живою масою 

поросят на час народження», бала; n – багатоплідність свиноматки, 

гол.; 2,5 – максимальний показник живої маси одного поросяти на час 

народження, кг;  xmax – жива маса найважчого у гнізді поросяти, кг;  

xmin – жива маса найменшого у гнізді поросяти, кг; Õ – середня жива 

маса поросят у гнізді на час народження (великоплідність свиноматок), 

кг [24];      

)35()2( GНВІ 

                                               

                          (2) 

де: І – індекс М. Д. Березовського, бала; В – кількість живих поросят 

на середньодобовий приріст живої маси поросят до відлучення, кг [5, 

7];                                                                                                            

КЛ
ПС

ЦЕ 



100

,                                                                    (3) 

де: Е – вартість додаткової продукції, грн; Ц – закупівельна ціна 

одиниці продукції відповідно цін, які діють на Україні, грн; С – 

середня продуктивність тварин; П – середня надбавка основної 

продукції (%), яка виражена у відсотках на 1 голову при застосуванні 

нового і поліпшеного селекційного досягнення порівняно з 

продуктивністю тварин базового використання; Л – постійний 

коефіцієнт зменшення результату, який пов’язаний з додатковими 

витратами на прибуткову продукцію (0,75); К – чисельність поголів’я 

сільськогосподарських тварин нового або поліпшеного селекційного 

досягнення, голів [22].  

Племінну цінність свиней визначали за загальною моделлю 

одиничної тварини, яка має вигляд: 

iiii eabxy  '
                                                                   (4) 

де: yi – спостереження ознаки у і-ої тварини; xib – сума фіксованих 

ефектів, що відносяться до i-ої тварини; ai – випадковий адитивний 

генетичний ефект і-ої тварини; ei – випадкове відхилення (залишкове).  

Біометричну обробку одержаних результатів досліджень 

проведено за методикою Г. Ф. Лакіна [19] з використанням 

програмованого модуля «Аналіз даних» в Microsoft Excel.  

Результати та обговорення. Дослідження показали, що  

показник живої маси ремонтних свинок (n=404) на час народження 

становить 1,31±0,0072 кг (Сv=11,42 %), на час відлучення у віці 28‒35 

діб – 7,86±0,036 кг (Сv=9,54 %), на час вимірювання довжини тулуба 

та товщини шпику – 105,2±0,39 кг (Сv=7,71 %). Довжина тулуба у 
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ремонтних свинок підконтрольних стад дорівнює 117,1±0,18 см 

(Сv=3,28 %), товщина шпику на рівні 6‒7 грудних хребців –  24,5±0,19 

мм (Сv=16,61 %), на крижах – 19,2±0,20 мм (Сv=21,39 %), у середній 

точці спини – 20,8±0,19 мм (Сv=19,53 %), вік досягнення живої маси 

100 кг – 192,9±0,65 діб (Сv=7,02 %).  

 

1. Показники  власної продуктивності ремонтних свинок різної 

племінної цінності 

Показник  
Б

іо
м

ет
р

и
ч

н
і 

п
о

к
аз

н
и

к
и

 Клас розподілу за індексом BLUP 

М
+ 

М
0 

М
− 

Індекс BLUP, балів 

121,28-194,91 80,79-120,98 20,51-80,14 

Жива маса на час 

народження, кг 

n 89 207 109 

xSХ   1,33±0,017 1,29±0,010 1,33±0,012 

,%Cv  12,63 11,48 9,69 

Жива маса на час 

відлучення у віці 

28‒35 діб, кг  

xSХ   7,99±0,080 7,83±0,052 7,80±0,065 

,%Cv  10,05 9,65 8,74 

Жива маса на час 

вимірювання 

довжини тулуба, кг 

xSХ   109,9±1,00*** 104,2±0,51 103,7±0,67 

,%Cv  8,58 7,06 6,80 

Середньодобовий 

приріст живої маси 

за період контроль-

ного вирощування, г 

xSХ   546,2±4,58*** 508,9±2,14 500,8±3,03 

,%Cv  7,83 6,07 6,32 

Вік досягнення жи-

вої маси 100 кг, діб 

xSХ   181,6±1,43*** 194,6±0,80 197,7±1,18 

,%Cv  7,47 5,95 6,25 

Довжина тулуба, 

см 

xSХ   117,1±0,40 116,9±0,26 117,4±0,34 

,%Cv  3,24 3,29 3,10 

Товщина шпику на 

рівні 6‒7 грудних 

хребців, мм 

xSХ   20,5±0,44*** 24,7±0,22 26,9±0,30 

,%Cv  20,39 13,03 11,72 

Товщина шпику на 

крижах, мм  

xSХ   16,8±0,45*** 19,2±0,27 20,6±0,36 

,%Cv  25,36 20,23 18,24 

Товщина шпику в 

середній точці 

спини, мм 

xSХ   17,6±0,42*** 20,9±0,25 22,9±0,32 

,%Cv  22,67 17,40 14,75 

 Примітка:  порівняння показників проведено між тваринами класу М+ та М-,  

*** Р<0,001. 
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2. Показники відтворювальної здатності свиноматок різної 

племінної цінності 

Показник  

Б
іо

м
ет

р
и

ч
н

і 

п
о

к
аз

н
и

к
и

 Клас розподілу за індексом BLUP 

М
+ 

М
0 

М
− 

індекс BLUP, балів 

121,28-194,91 80,79-120,98 20,51-80,14 

Багатоплід-

ність, гол. 

n 89 207 109 

xSХ   10,7±0,25*** 9,8±0,12 9,6±0,17 

,%Cv  22,15 17,82 18,56 

Великоплід-

ність, кг 

xSХ   1,23±0,016 1,27±0,0092 1,29±0,011 

,%Cv  12,43 10,47 9,61 

Індекс «вирів-

няність гнізда 

свиноматки за 

живою масою 

поросят на 

час народ-

ження», бала 

lim 3,59-13,75 2,76-12,84 2,67-11,86 

xSХ   8,51±0,254 7,57±0,121 7,44±0,172 

,%Cv  28,19 23,11 24,12 

Маса гнізда 

на час 

відлучен-ня, у 

віці 28‒35 діб, 

кг 

xSХ   76,8±1,11*** 70,4±0,65 65,3±1,07 

,%Cv  13,74 13,38 17,22 

Середньодо-

бовий приріст 

живої маси 

поросят до 

відлучення, г 

xSХ   251,0±2,44*** 227,6±2,00 207,2±3,11 

,%Cv  9,14 12,67 15,71 

Збереженість 

поросят до 

відлучення, % 
Х  88,5 93,7 93,4 

Індекс М. Д. 

Березовського, 

бала 

lim 27,02-48,22 28,39-45,78 21,02-45,86 

xSХ   38,27±0,496*** 36,32±0,245 35,41±0,388 

,%Cv  12,22 9,71 11,44 
Примітка:  *** Р<0,001. 

 

Згідно з Інструкцією з бонітування свиней [16], багатоплідність 

свиноматок підконтрольних стад відповідає І класу (10,0±0,09 гол., 

Сv=19,62 %), маса гнізда на час відлучення у віці 28‒35 діб дорівнює 

70,0±0,55 кг (Сv=11,13 %), середньодобовий приріст поросят до 
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відлучення – 227,2±1,61 г (Сv=14,29 %), індекс М. Д. Березовського – 

36,50±0,202 бала (Сv=11,13 %), збереженість поросят до відлучення – 

92,7 %, індекс BLUP – 100,41±1,509 бала (Сv=30,58 %). 

З урахуванням класу розподілу за індексом BLUP встановлено, 

що ремонтні свинки класу М
+
 (індекс BLUP дорівнює 144,7±2,14 бала, 

Сv=13,89 %) переважали ровесниць класу М
-
 (індекс BLUP дорівнює  

66,2±1,11 бала, Сv=17,53 %) за живою масою на час народження на 

0,04 кг (td=2,03; Р<0,05), на час вимірювання довжини тулуба і 

товщини шпику – на 6,2 кг  (td=4,7; Р<0,001) (табл. 1).  

Різниця між групами М
+
 і М

-
 за середньодобовим приростом 

живої маси становила 45,4 г (td=8,26; Р<0,001), віком досягнення живої 

маси 100 кг – 16,1 доби  (td=8,70; Р<0,001), товщиною шпику на рівні 

6‒7 грудних хребців – 6,4 мм  (td=12,07; Р<0,001), на крижах – 3,8 мм 

(td=6,67; Р<0,001) та  в середній точці спини – 5,3 мм (td=10,19; 

Р<0,001). За живою масою ремонтних свинок на час відлучення у віці 

28‒35 діб та довжиною тулуба різниця між групами коливалася у 

межах від 0,25 (М
-
 - М

+
, довжина тулуба) до 2,37 % (М

+
- М

-
, жива маса  

ремонтних свинок на час відлучення у віці 28‒35 діб), проте була 

недостовірною. 

Коефіцієнт мінливості ознак власної продуктивності ремонтних 

свинок різних класів розподілу за індексом BLUP коливався у межах 

від 3,10 (М
- 

, довжина тулуба) до 25,36 % (М
+
,
 
товщина шпику на 

крижах). 

Результати дослідження показали, що свиноматки класу М
+
  

переважали ровесниць класу М
- 

 за багатоплідністю на 1,1 голови 

(td=3,67; Р<0,001), масою гнізда на час відлучення у віці 28‒35 діб – на 

11,5 кг (td=7,46; Р<0,001), середньодобовим приростом живої маси 

поросят до відлучення – на 43,8 г (td=11,08; Р<0,001), індексом  

М. Д. Березовського – на 2,86 бала (td=4,61; Р<0,001).  

За великоплідністю свиноматок, індексом «вирівняність гнізда 

свиноматки за живою масою поросят на час народження» та 

збереженістю поросят до відлучення різниця між тваринами класу М
- 
 

та М
+
 становила відповідно 0,06 кг (td=3,15; Р<0,01), 1,07 бала 

(td=3,56; Р<0,001) та 4,9 %.    

Коефіцієнт мінливості ознак відтворювальної здатності 

свиноматок класів розподілу за індексом BLUP коливався у межах від 

9,08 (М
+ 

, середньодобовий приріст живої маси поросят до відлучення, 

кг) до 28,19 % (М
+
,
 
індекс «вирівняність гнізда свиноматки за живою 

масою поросят на час народження», бала). 

Достовірні коефіцієнти кореляції у тварин загальної вибірки, 

класів М
+
, М

0
 та М

-
 встановлено за такими парами ознак: індекс 

«вирівняність гнізда свиноматки за живою масою поросят на час  
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народження», бала × багатоплідність, гол. (r=0,975-0,999), ×  

великоплідність, кг (r=–0,639 - –0,778), × маса гнізда на час відлучення 

у віці 28–35 діб, кг (r=0,387–0,602), індекс М. Д. Березовського, бала × 

багатоплідність, гол. (r=0,800–0,934), ×  великоплідність, кг (r=–0,542 - 

–0,751), ×  маса гнізда на час відлучення у віці 28-35 діб, кг (r=0,766–

0,822) (табл. 3). 

 

3. Коефіцієнт кореляції між оціночними індексами, показниками 

власної продуктивності та ознаками відтворювальної здатності 

свиноматок різних класів розподілу за індексом BLUP 

Ознака 
Клас розподілу за індексом BLUP

 

М
+
 М

0 
М

− 

х у 

А 

1 0,339±0,0944** -0,114±0,0686 -0,120±0,0944 

2 -0,059±0,1062 -0,074±0,0692 0,282±0,0882** 

3 -0,217±0,1016* -0,204±0,0667** 0,115±0,0945 

4 -0,039±0,1064 -0,132±0,0683 0,023±0,0957 

5 0,999±0,0002*** 0,999±0,0001*** 0,975±0,0047*** 

6 -0,778±0,0421*** -0,650±0,0402*** -0,639±0,0567*** 

7 0,602±0,0680*** 0,448±0,0556*** 0,387±0,0814*** 

В 

1 0,367±0,0923*** -0,068±0,0692 -0,148±0,0937 

2 -0,069±0,1061 -0,108±0,0687 0,159±0,0934 

3 -0,171±0,1035 -0,199±0,0688** -0,011±0,0958 

4 -0,012±0,1035 -0,129±0,0684 -0,071±0,0953 

5 0,934±0,0136*** 0,872±0,0167*** 0,800±0,0345*** 

6 -0,751±0,0465*** -0,583±0,0459*** -0,542±0,0676*** 

7 0,822±0,0346*** 0,792±0,0259*** 0,766±0,0396*** 

С 

1 -0,411±0,0886*** -0,040±0,0694 -0,023±0,0957 

2 -0,513±0,0786*** -0,325±0,0622*** -0,398±0,0806*** 

3 -0,257±0,0996* -0,162±0,0677* -0,320±0,0860*** 

4 -0,417±0,0881*** -0,229±0,0659** -0,358±0,0835*** 

5 -0,221±0,1014* 0,026±0,0695 -0,105±0,0947 

6 0,258±0,0995* -0,016±0,695 0,137±0,0940 

7 0,006±0,1067 0,327±0,0621*** 0,082±0,0951 
Примітка: А - індекс «вирівняність гнізда свиноматки за живою масою поросят 

на час народження», бала; В - індекс М. Д. Березовського, бала; С - індекс BLUP, бала; 1 

- вік досягнення живої маси 100 кг, діб; 2 - товщина шпику на рівні 6‒7 грудних хребців, 

мм; 3 - товщина шпику на крижах, мм; 4 - товщина шпику в середній точці спини, мм; 5 
- багатоплідність, гол.; 6 - великоплідність, кг; 7  - маса гнізда на час відлучення у віці 

28‒35 діб, кг; * Р<0,05;** Р<0,01; *** Р<0,001. 

Коефіцієнт кореляції між індексом BLUP та показниками 

товщини шпику на рівні 6‒7 грудних хребців, на крижах та в середній 
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точці спини був достовірним і коливався в межах від −0,162 до –0,634. 

Результати розрахунку економічної ефективності проведених 

досліджень показали, що максимальний приріст продукції одержано 

від  свиноматок класу М
+
 (індекс BLUP дорівнює  144,7±2,14 бала, 

Сv=13,89 %) –  9,09 % (табл. 4). 

 

4. Економічна ефективність використання свиноматок різної 

племінної цінності 

Група (клас  

розподілу за 

індексом BLUP) 

n 

Маса гнізда на 

час відлучен-

ня, у віці  

28‒35 діб, кг 

Приріст 

продукції, % 

Вартість 

додаткової 

продукції, 

грн/гол.* 

Загальна вибірка 404 70,4±0,55 - - 

М
-
 109 65,3±1,07 -7,24 -171,25 

М
+
 89 76,8±1,11 +9,09 +215,01 

* Ціна реалізації молодняку свиней на дату проведення досліджень – 44,8 грн за 1 кг 
живої маси. 

 

Вартість додаткової продукції, яку одержують від однієї голови 

зазначеної групи, становить 215,01 грн. 

Висновки.  Встановлено, що ремонтні свинки та свиноматки 

великої білої породи підконтрольних стад характеризуються за 

показниками власної продуктивності і відтворювальної здатності на 

рівні І класу та класу еліта. 

 Тварини класу М
+
 (індекс BLUP дорівнює  144,7±2,14 бала, 

Сv=13,89 %) переважають ровесниць протилежного класу М
- 

(індекс 

BLUP дорівнює  66,2±1,11 бала, Сv=17,53 %) за віком досягнення 

живої маси 100 кг і товщиною шпику на рівні 6‒7 грудних хребців 

відповідно на  8,86 і 23,74 %. 

 Різниця між тваринами піддослідних груп (М
+
, М

-
) за ознаками 

відтворювальної здатності (багатоплідність, гол., маса гнізда на час 

відлучення у 28‒35 діб, кг,  середньодобовий приріст живої маси 

поросят до відлучення, кг, індекс М. Д. Березовського) є достовірною і 

коливається у межах від 10,28 до 17,52 %. 

 Дослідженнями встановлено, що кількість достовірних 

коефіцієнтів кореляції між показниками власної продуктивності 

ремонтних свинок, ознаками відтворювальної здатності свиноматок 

різних класів розподілу за індексом BLUP та оціночними індексами у 

тварин піддослідних груп (М
+
, М

0
, М

-
) коливається у межах від 47,61 

до 71,42 %. Зазначене свідчить про ефективність використання 

індексів І, ІВГ0, BLUP для оцінки племінної цінності свиней та відбору 

високопродуктивних тварин.  
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Розведення тварин класу М
+
 (індекс BLUP дорівнює  144,7±2,14 

балів, Сv=13,89 %) забезпечує одержання додаткової продукції на рівні 

9,09 %. 
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