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ДОСЛІДЖЕННЯ ТЕНДЕНЦІЙ ЗМІНИ ЖИВОЇ МАСИ 

РЕМОНТНИХ ТЕЛИЦЬ УКРАЇНСЬКОЇ БУРОЇ  

МОЛОЧНОЇ ПОРОДИ ТА ЇХ ВПЛИВУ  

НА ПОДАЛЬШУ МОЛОЧНУ ПРОДУКТИВНІСТЬ 

 

 На прикладі племінних господарств Сумської області 

проведено дослідження щодо вивчення особливостей росту та 

розвитку ремонтних телиць української бурої молочної породи. 

Виявлено залежність збільшення живої маси ремонтних телиць у пізні 

строки вирощування порівняно з молочним періодом. Встановлено 

залежність молочної продуктивності за першу лактацію від темпів 

збільшення живої маси ремонтних телиць. 

 Ключові слова: телиці, жива маса, ріст, розвиток, надій, 

індекс, порода, кореляція.   

 

 Вступ. Вирощування  ремонтного молодняку – один із 

провідних факторів, який визначає рівень продуктивності молочної 

худоби. Висока інтенсивність росту ремонтних телиць забезпечує 

максимальну молочну продуктивність тварин, впливає на тривалість їх 

господарського використання та певною мірою визначає економічну 

ефективність розведення молочної худоби в цілому. Жива маса тварин, 

яка не відповідає стандартам вагового і лінійного росту у різні періоди 

вирощування, призводить до зниження молочної продуктивності,  

подовжує час наставання запліднення після першого отелення та  
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зменшує тривалість господарського використання тварин [1, 3, 9, 10, 

12, 14, 15, 28–30]. 

На думку вчених [8, 23, 26], цілеспрямоване  вирощування 

молочної худоби має кінцеву мету створити тварину, яка здатна 

тривалий час давати великі надої молока високої якості за найменших 

витрат кормів. 

Маса тіла є узагальнюючим показником розвитку тварин і 

певною мірою характеризує особливості їх формування. Тільки добре 

розвинуті, здорові телиці здатні до високої продуктивності та 

тривалого використання [19, 24, 25]. 

Дослідники [4, 5,  7, 17,  20, 22, 23, 27] встановили значний 

вплив інтенсивності росту й розвитку тварин на прояв їхньої молочної 

продуктивності. Найвищі надої спостерігали у тварин при індексі 

рівномірності росту 0,555–0,625 і більше, а найменші – при значенні 

0,271–0,341. На майбутню молочну продуктивність ремонтних телиць 

значний вплив має енергія росту у період з 6 до 18-місячного віку. При 

зниженні середньодобових приростів живої маси телиць з 18-

місячного віку і до першого осіменіння повністю не реалізується їх 

генетичний потенціал молочної продуктивності. 

Найважливішим показником, за величиною якого можна 

характеризувати інтенсивність росту тварин, є середньодобовий 

приріст живої маси [1, 2]. 

За весь період вирощування середньодобові прирости теличок 

мають бути на рівні 650–700 г, зокрема за періодами: від народження 

до 6-місячного віку – 700–800, від 6 до 12 міс. – 600–700 та від 12 до  

24 міс. – 550–600 г [11, 13]. Інші дослідники вважають, що потрібно 

забезпечувати середньодобові прирости до 6-місячного віку не менше 

750–800 г, з 6 до 12 міс. – 650–700 г і старших – 550–600 г, а за весь 

період розвитку – не менше 750 г [8]. Жива маса корів значною мірою 

обумовлена інтенсивністю росту телиць. Тому цей показник в окремі 

вікові періоди є важливою селекційною ознакою [18]. Дослідженнями 

доведено, що різні умови середовища, в яких знаходяться тварини в 

період їх росту та розвитку, можуть як сприяти формуванню високої 

молочної продуктивності, так і пригнічувати її [6, 15, 16, 21, 27]. 

Метою роботи є дослідження особливостей зміни живої маси 

ремонтних телиць за період їх вирощування та їх впливу на подальшу 

молочну продуктивність. 

Матеріали і методи. Дослідження проведено в умовах 

Державного підприємства «Дослідне господарство Інституту 
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сільського господарства Північного Сходу НААН» та Білопольської 

філії ДП «Укрліктрави» на загальному поголів’ї 413 корів. 

Показники живої маси телиць, молочної продуктивності корів 

вивчали за даними первинного зоотехнічного обліку (електронна база 

даних СУМС «Орсек»). 

Індекс інтенсивності формування (∆t), індекс рівномірності 

росту (Ір), напруги росту (Нр) розраховували за загальноприйнятими в 

зоотехнії методиками. 

Біометричну обробку результатів проводили за 

загальноприйнятою методикою (Плохінського М. О., 1969 р.) з 

використанням ПЗ Statistica 6.0.  

 Результати та обговорення. Ми дослідили динаміку зміни 

живої маси телиць (табл. 1). 

Наведені дані свідчать, що в цілому у досліджувані вікові 

періоди вона не відповідала стандарту породи. Жива маса ремонтних 

телиць вказує на відповідні хиби у їх вирощуванні, що, на нашу думку, 

можна пояснити невідповідними умовами годівлі та утримання, які 

склалися в господарстві. 

Аналізуючи показники інтенсивності росту (табл. 2), ми 

відзначаємо, що найвищі середньодобові прирости виявлено у віці від 

3 до 6 міс. (600±9,5 г). Інтенсивність росту має динаміку зменшення 

від народження до 18-місячного віку. 

Показник інтенсивності формування (∆t=0,118±0,002), що 

характеризує ріст телиць української бурої молочної породи, 

порівняно невисокий. За індексом рівномірності росту 

(Ір=0,442±0,004) телиці характеризувалися середньою рівномірністю 

змін живої маси, за напругою росту (Нр=0,072±0,001) – як тварини з 

низькою напруженістю росту. 

Певний інтерес представляє вивчення впливу живої маси в 

ранньому віці на її показники в наступні періоди (табл. 3). 

З отриманих результатів видно, що жива маса при народженні 

має незначний вплив на показники росту телиць у ранній період (до 6-

місячного віку). Тварини, які при народженні мали живу масу більше 

30 кг, достовірно переважали в тримісячному віці теличок з живою 

масою при народженні менше 20,1 кг (на 12 %). В 6-місячному віці 

різниця між ними становила 9 %. Встановлено високий достовірний 

вплив (η2
х у межах 31–52 %) живої маси в 6-місячному віці на її 

значення в наступні періоди.  
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3. Вплив живої маси телиць в ранньому віці на її значення в 

наступні періоди (η2
х, %) 

Вік, міс. Вік, міс. 

0 3 6 9 12 15 18 

0 - 2,55* 2,50* 0,63 0,36 1,00 1,26 

6 - - - 52,0*** 37,0*** 36,0*** 31,5*** 

12 - - - - - 69,3*** 56,9*** 

 

 Причому телички, які мали живу масу в 6-місячному віці 

менше 101 кг, з високою вірогідністю поступалися теличкам з живою 

масою більше 150 кг в 9; 12; 15 та 18-місячному віці відповідно на 69; 

48; 40; 34 %. 

Ми також встановили залежність живої маси в 15 та 18-

місячному віці від її показників у телиць в 12-місячному віці. Тварини, 

які в 12-місячному віці мали живу масу менше 171 кг, достовірно 

поступалися телицям з живою масою більше 261 кг (відповідно на 65 

та 53 %). 

Отримані дані підтверджено виявленим достовірним 

корелятивним зв’язком між показниками живої маси в різні вікові 

періоди. Значення коефіцієнтів кореляції, наприклад, між живою 

масою у 18 міс. та у вікові періоди від народження до 15-місячного 

віку знаходяться в межах +0,12 - +0,90 (табл. 5). 

Залежно від маси телиць у 18-місячному віці ми вивчили зміни 

віку першого осіменіння. Сила впливу на цей показник живої маси 

телиць становила η2
х=16,8%***. Причому тварини, які у 18-місячному 

віці мали живу масу більше 351 кг, характеризувалися достовірно 

меншим віком першого осіменіння (680±21,1 діб) порівняно з 

телицями вагою менше 301 кг (813±15,7  діб) за найвищого рівня 

достовірності. 

Зі збільшенням показника інтенсивності формування (∆t) 

різниці за віком першого осіменіння не встановлено. На вік першого 

осіменіння виявлено достовірний вплив значення індексу напруги  

росту (Нр) та індексу рівномірності росту (Ір) – відповідно η2
х= 

6,1 %*** та η2
х=17,3 %***. 

Причому в телиць зі значенням індексу напруги росту від 

менше 0,06 до більше 0,11 вік першого осіменіння зменшувався на  

10 %. При зростанні значення індексу рівномірності росту від менше 

0,41 до більше 0,51 цей показник у телиць знижувався на 17 % (табл. 

6). Достовірного впливу показників росту та розвитку на подальшу 

молочну продуктивність корів-первісток ми не встановили. 
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Винятком є показник живої маси при народженні, сила впливу 

якого на молочну продуктивність становить: на величину надою - 

η2
х=3,9 %*, кількість молочного жиру - η2

х=6,3 %**, кількість 

молочного білка - η2
х=4,3 %*. Хоча слід відзначити зростання 

молочної продуктивності корів-первісток залежно від живої маси у 18-

місячному віці на 4 % (у телиць вагою менше 300 кг та більше 351 кг) 

(табл. 7). 

 

7. Залежність молочної продуктивності за І лактацію від живої 

маси телиць у різні вікові періоди 

Вік  

Градації за 

живою 

масою, кг 

Продуктивність за 305 діб І лактації, кг 

надій  
кількість мо-

лочного жиру  

кількість мо-

лочного білка  

При на-

родженні 

менше 20,1 3589±200,2 142,9±7,5* 113,6±6,4 

20,1–25,0 3608±93,6* 143,2±3,7** 115,2±4,3** 

25,1–30,0 3161±136,7 120,8±5,3 100,1±4,3 

більше 30 3408±140,6 131,0±5,8 106,7±4,6 

6 міс.  

менше 101 3210±207,2 125,1±7,9 100,8±6,4 

101–150 3564±79,2 139,6±3,2 113,3±2,5 

більше 150 3239±158,9 128,1±6,4 103,6±5,1 

12 міс. 

менше 171  2983±300,3 117,0±12,3 93,8±9,6 

171–200 3538±134,7 141,2±5,5 112,5±4,3 

201–230 3532±136,0 138,5±5,3 111,9±4,4 

231–260 3487±137,3 134,8±5,4 111,2±4,3 

більше 261 3376±148,7 131,6±5,9 107,6±4,8 

18 міс. 

менше 300 3413±97,9 135,4±3,9 107,8±3,1 

301–351 3461±109,3 134,3±4,3 110,4±3,5 

більше 351 3556±167,3 139,9±6,6 113,5±5,4 

 

Висновки. Встановлено достовірний корелятивний зв’язок 

між показниками живої маси в різні вікові періоди. Значення 

коефіцієнтів кореляції знаходяться в межах +0,12 - +0,90. З наведених 

матеріалів можна зробити висновок, що реалізація генетично 

обумовлених продуктивних можливостей потребує інтенсивного 

вирощування ремонтних телиць й досягнення їх живої маси у віці  

18 місяців не менше 350 кг. 
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